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Expediente: 144/2016 | \
Clave documental: PE12/108H.1/C6.4.2

Oficio niimero: S.F/P.F./D.C./J.R./6631/2018 _
Recurrente: Solsuaa et OEeeOR ravo Guzman.

s AAARAN " )

Autoridad resolutora: Directora de Io Contencioso de la Qé’(\b( onﬂma\
Procuradurfa Fiscal de [a Secretaria de Finanzas del Poder Q-Od“
Ejecutivo del Estado. LC\U”" R-

- otz

ASUNTO: Se emite resolucion. == A
Reyes Mantecén, San Bartolo Coyotepec, Oaxaca: 22 de noviembre de 2018.

Secretaria de Finenzas def Podsr Ejecutr del Eg‘laﬂf
C. ' BRAKEUXMAERK echivy de Tranis de la Procuraduris Fisew
AUTORIZADOS; CC. X - f

XOCTOR MRS ORBEOBAKHEXX;
MEXEER 3 KX
gﬁ%@aﬁ@@a YO KRNI M ENE S ORROKN

30 NOV 2010 )

NOMICILIO: Eﬂmmmmxxmmxm A ey
RAGFOORROCS KRXRRXEKRIONMEOS S s
XRIRABCDORSH YOOBACOMEXKAREX XN o e N
Visto el escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, presentado en el X X&Wondencia
ie esta Secretaria de Finanzas el dia 02 de diciembre de 2016, por medio del‘cuaf la C, SOLEDAD
MORRKX promoviendo por propio derecho, interpuso recurso de

ravocacion en contra de la resolucién contenida en el oficio ntmero DAIF-11-2-D-2192, de fecha 13 de

$627,251.89 (SEISC\!E@I’:{J{;QS{:VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 89/100
M.N.),:’g!?’};’&cual fue legalmente notificada el dia 18 de octubre de 2016,

Tireccion de lo Contencinan
EstaéDﬁﬁedﬁuWMontencioso de la Procuraduri
Ejecuti@acostEstade 2661t fundamento en las Clausulas Primera, Segunda, parrafo primero

ANTECEDENTES

1. Mediante oficio nimero DAIF-II-2-D-2192 de fecha 13 de octubre de 2016, Ia Direccién de Auditoria
e Inspeccién Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, se le determin a Ia
contribuyente é‘ AN KKOOBKRMAN, un crédito fiscal en cantidad de
$627,251.89 éISCIENTOS VEINTI

SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 89/100
M.N.}, legalmente notificado el dia 18 de octubre de 2018,

, presentado en el Area Oficial de
correspondencia de esta Secretaria de Finanzas el dia 02 de

diciembre de 2016, por medio del cual
la C. RRKBEDAOMAK OROCDOOBN promovié por propio derecho, recurso de
revocacion en contra del crédito fiscal antes mencionado.

3 Centro Administrative del Poder Ejesutivo y Judicial

"General Porfirio Diaz, Soldade de Ia Patria® Edificio Sautl Martinez
Avenida Gerardo Pandal Graff #1, Reyes Mantecon, San Bartolo Coyotepec, C.P. 71257,

Teléfono: 01 951 5016900,
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3. Mediante oficio nimero S.F./P.F/D.C./J.R./0495/2017 de fecha 20 de enero de 2017, notificado
legalmente el dia 15 de febrero de 2017, esta autoridad requirié a la YOOSOKERADOMARIAK
YOUIRES BRAMSOGKIZMAN, para que en el plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente aljque surtiera sfectos la notificacién del oficio de referencia, se presentara en las
instalaciones de esta Secretarfa con un documento oficial que !a identificara, a fin de ratificar el

- contenido y firma del escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, asi mismo estampara su firma
ante la autoridad competente de esta Secretaria, apercibida de no hacerlo el recurso intentado se
tendria por no presentado. '

o

de 2017, se solicitd la colabor:

Aunado a lo anterior, mediante oficio nimero S.F./P.F/D.C./J.R./1054/2017, de fecha 27 de enerc
perito en materia de CaligrafiaF

Grafoscopia y Documentoscopia.

o

Con fecha 01 de febrero de 2017, mediante el oficio con nimero de:folio 465, la Coordinacion
Estatal de Servicios Periciales, de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la DerégaC|on
. Estatal en Qaxaca de la Procuraduria General de ia Republica, designé como- perjtg-€iitia

Caligrafia, Grafoscopia y Documentoscopia, al Licenciado Miguel Ange! Guzmén Gz
L3

&‘e@.,ﬁw, s
Con fecha 20 de febrero de 2017, la C. BaiRdadarix R R %ﬁéﬁt’o de dar
cumplimiento al requerimientg de referencia se apersono en as |ns cnones de esta Secretaria,
identificandose con credencial de elector expedida por el Instituto Nacional Electoral, con el fin de
ratificar el contenido y firma| del escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, por lo cual la
compareciente plasmé cincu?ta veces su firma, ante el entonces Director de lo Contencioso de

o

esta Secretarfa, firmas que se tendran como indubitables para el cotejo y desahogo de la prueba
pericial en materia de Caligrafia, Grafoscopia y Documentoscopia, de conformidad con lo
dispuesto en el cuarto parrafo|del articulo 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente.

~

Con fecha 23 de febrero de [2017, comparecid ante las oficinas que ocupa la Direccién de lo
Contencioso de la Procuradutia Fiscal de esta Secretaria, el Lic. Miguel Angel Guzman Garcia, a
efecto de aceptar el cargo conferido y protestar su fiel desempenio.

©

Con fecha 10 de marzo de| 2017, mediante oficio con numero de folio 465, el perito antes
mencionado rindié su dictamen en materia de Caligrafia, Grafoscopia y Documentoscopia, sobre las
firmas cuestionadas, a efecto de que esta autoridad contara con los elementos necesarios que
permitiran concluir si la firma gue ostenta el recurso de revocacion, fue o.no plasmada de pufio y

letra de ia C.)QQKRIAX RIMOBEXRBAMOCEHIMAN, v con ello emitir la resolucién

conforme a derecho.

OTIVOS DE LA RESOLUCION:

UNICO.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente ésfa resolutora se
avoca a analizar la procedencia del presente recurso de revocacion, pues a ningun beneficio
conllevaria el hecho de substanciar un medio de defensa ordinario, si al resolverlo se advierte que es
notoriamente improcedente.

Por lo anterior, esta autoridad resolutora del estudio realizado ai escrito de fecha 25 de noviembre de

2016, en el que la YXXOBRK SAARIO RRKSEEH RRAMSOOUZIEN  interpuso recurso de

revocacion en contra de la resolu¢ion contenida en el oficio nimero DAIF-11-2-D-2192, de fecha 13 de
octubre ‘de 2016, esta resolutora| del analisis que hizo de la firma asentada al calce del escriio de
referencia, presumié que la firmal era dubitable, por ello de conformidad con lo previsto en el cuarto

Centro Administrativo del Poder Ejecutive v Judicial

cién a la Procuraduria General de la Reptblica, para que designara .

\


xxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx


"~. Lo anterior con fundamento en los articios 8 y 7 de la Ley de Archiv-- de| Estado de Oaxaca.

izacio il ¥ [ nuMero
A efecto de mantener arganizados los documentos para su facil focalizacion, se scficita que de dar respuesta al presentecomunicado se cte ef nu

de expediente y oficio aquf consinr-

B LT T T —— unmema del Estado

%
“2018, ARO DE LA ERRADICACION DEL TRABAJO INFANTIL \}\ Y

il
|
Expediente: 144/2016 )

Clave documental: PE12/1 08H.1/C6.4.2

Oficio nimero: S F/P.F./D.C./J.R./6631/2018
Hoja No. 3/13

parrafo del articulo 130 del Cddigo Fiscal de ia Federacién vigente, esta autoridad para allegarse de
los medios necesarios para res

olver el medio de defensa interpuesto por la XOOEONEX
TRKHRBEXEKRXIBEUANMX en relacion con los articulos 18, parrafo cuarto, 1§, parrafo primero, 63
y 122 parrafo primero, del citado Codigo, le requiric a la citada recurrente mediante oficio nimero
S.F./P.F/D.C./J.R./0495/2017, de fecha 20 de enero de 2017, para que dentro del plazo de 10 dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente al que surtiera efectos Ia notificacion, se presentara en
las instalaciones de esta Secretaria de Finanzas, a ratificar el contenido y firma del escrito de fecha 25
de noviembre de 20186.

En cumplimiento al oficio ntimero S.F./P.F/D.C./J.R./0495/2017, de fecha 20 de enero de 201 7,1a C.

ORRX XX BEAVORANBN, se presents a ratificar el contenido y firma del escrito
de fecha 25 de noviembre de 2016, asi mismo se le solicito que estampara cincuenta veces su firma
autégrafa, mismas que se indicé serfan consideradas como indubitables para el desahogo de la
rueba pericial en materia de Caligrafia, Grafoscopfa y Documentoscopia, lo anterior de conformidad
-on lo previsto en el cuarto parrafo del articulo 130 del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente.

Ahora bien, con la finalidad de contar con los elementos necesarios para la procedencia del recurso de

revocacion asi como emitir una resolucion apegada a Derecho, fue necesario solicitar los
sonocimientos de un experto en las mencionadas materias.

“tendiendo a que Iia firma es la manifestacion de |a voluntad en forma escrita, es decir la manera en
+Ue se exterioriza graficamente el consentimiento de las personas en el sentido de que un escrito sin
firma no refieja la manifestacién de su voluntad, por ello es que se estima de vital importancia el
analigis de la procedericia‘del recurso de revocacion, por lo que previo al andlisis del dictamen pericial
que gfitsli momento fue emitido por un perito designado por esta autoridad; esta resolutora llega a la
conclusignsdg canenia™firma cuestionada del escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, no

corrgspepgentaial § ROODOORREX BRIXYOENXMAN, en esta sede administrativa.

; rMﬁ"’;.F‘ma‘! . a gl - o .
En éﬁ%tf’o:'se,;lega a la anterior determinacion, del analisis que se realiza a las constancias que obran

agregadas.en autos yuesmespecifico del dictamen pericial de fecha 10 de marzo de 2017, emitido por el
perito, el cual se inserta a continuacion: »

DICTAMEN DEL PERITO DESIGNADO POR LA AUTORIDAD:
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Gentro Administrativo del Poder Ejecutivo y Judicial
"General Porfirio Diaz, Soldado de la Patria” Edificio Sal Martinez
Avernida Gerardo Pandal Graff #1, Reyes Mantecédn, San Bartolo Coyotepec, C.P. 71257,

Tel&fono: 01 951 5016900,
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pE o IA Mantecén, | “2"
CONTENIDO- Sap Bartoln Ry
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ESTADG_
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Andlisis de las firmas.imotiva-de, e-‘ﬂg—cote]o ¥ cuestiohada).
Comiparacidri de resultados. o

Valoracién de resuitados.

Cariclusiones.,

Reva3, Ref: IT-CE-DC-GF1 FOLEDC-10
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AGENCIA DE INVESTIGACION CRIMINAL

Coordinacion Generdl de:Servicids Peviddles i
' gttt dndnhe s~ %

Coyetiatidnbatalod de Sorel s eoefim (o ey Eos

PGR
PROHARASUIA GRY PRk
T 14 SFPORLICH

Estudio,

Con la aytida de instrunientos ‘dpticos de aumento $é fandfizaron lag firmas motiva de estdio
(aportadas ¢omo. hase de cotejo), en todas y tada una de sus partés; a fin de identificar jlas
caracterfsticds que las individualizan, incluyendo las varlaciones prepias 'de tpdo acto escritural
factores que en conjurita’ detérminan ‘que provienea d’I unid ‘determinada persona;, r_e_alizadg‘ la -
anterior, se hizo igual estudiv de la firma cuestionada para ‘comparar los resultados obte‘nido’s*i en

ambos.
. | ?
BASEDE COTEIO CARACTERISTICAS DEL, | CUESTIONADA i
ORDENGENERAL | |
1 | RECTOS Y ACERADOS PUNTOS DE ATAQUE | RECTOS Y-ACERADOS
2| RECTOS Y ACERADOS PUNTOS DE REMATE | RECTOS Y ACERADOS :
3 | ALADERECHA |’ & INCLINACION . | ALADERECHA e L
4 | ASCENDENTE < . DIRECCION | /£ |- ASCENDENTE
5 |RECTINEO . %" ALINEAMIENTD * : |
: . BASICO-.,| | A :
6 [ MIEE5: .+ - ESPACIOS:| . | MIXTOS
~ - . ¢ INTERUITERALES * *|-
“Pecknde 1o ) z
Curdduria &g :
8- ASCENDENTE,
A[}‘IGQLOSQ
10 | CONCAVO
11 | TRIANGULAR:
12 [ABERTO 7
| LIGERAMENTE MAY
GRAMMAS A
Y

A cofitinuacitn se muestran las caracteristicas'mésnotables.

Rev.: 3 Ref.: IT-CEDE-O1

) 3 FO
Delegacidn Estatal en Oaxaca; Séptima Piivada de Aldama Surnbm, 203,C. B 71356

-CE-DC-19
Munitipio de-San Bartcliy Coyatepec: Tel, (951) 5D1 9613 ;Fax{951) 501 5853

Centro Administrativo del Poder Ejecutivo y Judicial
"General Porfirio Diaz, Soldado de la Patria” Edificio Saill Martinez
Averida Gerardo Pandal Graff #1, Reyes Mantecdn, San Bartolo Coyotepec, C.P. 71257,

Teléfono: 01 951 5016900.
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BASE DE COTEIO (*

1- Las imégenes son de car
2.~ Las firmas sefialadas co

Rev; 3

2018

AGENCIA DE INVESTIGACION CRIMINAL
Coordination General de Servicios Periciales,

] Drdégazin Esiatdhen Oy 3
Coorcleeito istutal i Sdrieiss Sefiales onOaxyc:

59

i ,%

dcter ilustrativa;
0 base-de cotejd son de fechi posterior afa det docimentq cuestionado,

Ref: IT-CE-DC-01 FO-CEDG19

Defeigacién Estatal‘en Oaxaca: Séptima Privada ge Aldama Sur i, 203, CP. 71256

Muricipio de

Sin Bartolo Cayatepec; Tel. (951) 501 9618 Fax (951) 501, 9653

Cantrn Adminictrativa daf Dades Eina dien vo lodialal ‘k
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FEEICTIRATIR LA RRELAL
DL LA KEFBEICA

Por tado lo. anteriormente expuesto, que es resyltado del

Gaobiema del Estade

AGENCIA DE INVESTIGACION CRIMINAL

Cobrdinacidn General de Servicios Periciales "t
O hgst A0 e 1] g T o)
Coonstrdintig i BLatal do $e1vicom Penriiles on O, 4 I ¥

gstudio técnico grafoscépico realizada de

acuerdo a mis ¢onocimientos y experiencia en la materia, s¢ llega a |a sigujente.,,,

Conclusion: |

Pravienen de distinto origen grafico {fueron realizads

La firma que como dey;

AOOOEOOORREXE
REVOCACION®, dirigido a la "SECRETARTA DE FINAN
‘Oaxacaa 25 dé noviembre de2016.° (fojas.“92*=43

En relacién con las firmas que apargf
“Aportado come base de cateja”.

Rev.:3

De las anteriores imagenes se puede observar
de la Procuraduria

Bajo esa tesitura, resulta evidente
de esta resolutora consistente en

Avenida Gerardo Pan

Raf.; IT-CE:DC-01
Delegacién Estatal en Caxaga: Séptima Privada de Al
Municipio de.San Bartoio Coyoteper; Tel, (951} 50

que con el dictamen emitido por el
ue la firma que calza en el escrito de fecha 25 de noviembre

s por distintas personas):

KOOKKN" obra en el “RECURSO DE
con lugar y fecha “Oaxaca de Judrez
3.

FO-CE-DC-10
ama Sur ndim. 263, C. P, 71356
9618 ;Fax (981) 501 9653

perito se corrobora la hipotesis

Centro Administrativo del Poder Ejecutivo y Judiciat

"General Porfirio Diaz, Soldado de Ia Patria” Edificio Sadi Martinez
dal Graff #1, Reyes Mantecén, San Bartolo Coyotepec, C.P. 71257,
Teléfono: 01 851 5016900,
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del afio 2016, por medio del cual se interpuso recurso de revocacion en contra de la resolucién

contenida en el oficio ndmero DAIF41I-2-D-2192, de fecha 13 de octubre de 20186, no fue realizada por
la C. X000 YBEANRDHGHZMAN, por lo anterior y en virtud de que el peritaje
rendido reline los requisitos técnicgs y metodolégicos que permiten a esta resclutora valerse de una
opinién a efecto de corroborar la presuncién de esta autoridad, por lo que de conformidad con la regla
de la sana critica con base a la légica y la experiencia, es decir, que la firma que calza el escrito de

referencia no fue plasmada por 1a)RXSCHEDARVORIXRAMGEESBEOUDCUZIAN.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/33, del Tercer Tribunai Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, con nimero de registro 181056, pagina 1490, tomo XX, julio de dos mil cuatro,
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de circuito del Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta,
cuyo rubro y texto sefalan lo siguiente: :

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la valoracién de las
pruebas existen los sistemas tasados ¢ legales y pruebas libres, o de libre
conviccién. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley sefigla por anticipado
la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el C6digé de Comergio en
sus articulos 1287, 1291 a 1284, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dls,pona 51
confesién judicial y exirajudicial, los instrumentos pliblicos, el reconocimient
inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena sati$ fechos dlversos
requisitos; que las actuaciones judiciales, los avallios y las presunciones legales
hacen prueba plena, y gque el documento que un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra. Por ofra parte, las pruebas de libre convicciéon son las que
se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas del correcto entendimiento
humano. En éstas interfieren las reglas de la légica con las reglas de la experiencia
del Juez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a la sana
razon y a un conocimiento experimental de las cosas. Esos principios se encuentran
previstos en el articulo|402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, al establecer [que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, exponiendq cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica y
de su decisién. De modo que salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor
probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto es,
sin razonar a voluntad, |discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de la sana
critica consisten en su|sentido formal en una operacién légica. Las maximas de
experiencia contribuyen tanto como los principios logicos a la valoracion de la
prueba. En efecto, el Juez es quien toma conocimiente del mundo que le rodea y le
conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica es,
ademas de la aplicacion de la légica, la correcta apreciacion de clertas proposiciones
de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario
considerar en la valoracion de la prueba el caracter forzosamenie variable de la
experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el rigor posible los
principios de la iégica eh que el derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es una
actividad humana de caracter procesal, desarroilada en virtud de encargo judicial por
personas distintas de |as partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran al Juez argumentos y razones para la formacién de su convencimiento
respecto de .ciertos hechos, fambién especiales, cuya percepcién o ocuyo
-entendimiento escapa g las apfitudes del comin de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacién de sus
relaciones con ofros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para
st apreciacion e interpretacion. Luego, la peritacién cumple con una doble funcién,
que es, por una partg, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y de la gente, sus
causas y sus efectos y, por ofra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la
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experiencia especializada de los peritos, para formar la conviccion del Juez sobre
tales hechos ¥ para ilustrario con el fin de que los entienda mejor y pueda
apreciarlos correctamente, Por ofra parte, en materia civii o mercantil el valor
probatorio del peritaje radica en Una presuncién concreta,
que el perito es sincero, veraz Y posiblemente acertado

, ademas, ha estudiado cuidadosamente el probiema sometido
@ su consideracion, ha realizado sus percepciones de |
probatorio del proceso con eficacia y

Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de Ia
XX, Julio de 2004, Pag. 1490. -1- de ellas se
técnicas, cientificas o artisticas de Ia experiencia

14)4); A KNAIX por tanto, se concluye que el recurso administrativo de revocacion
carece ge la firma de quien dparece como promovente y en consecuencia no tiene externada su
voluntad para acudir a esta sede administrativa, por lo que si la XX RRNXSOOUDEXIDE WA
BRAXSOCOLKRN, por Propio derecha, no fue ia persona que interpuso el medio de defensa, por
consiguiente se estima que en el presente recurso de reévocacion se actualiza la causal contenida en la
fraccion | del articulo 124 del Cddigo Fiscal de Ia Federacion, en relaciéon con |a causal de

sobreseimiento contenida en Ia fraccion Il del articulo 124-A del ordenamiento en cita, cuyo contenido
es el siguiente:

Centro Administrativo del Poder Ejecutivo y Judicial
"General Porfirio Diaz, Soldado de ta Patria” Edificio Saul Martinez
Avenida Gerardo Pandal Graff #1, Reyes Mantecon, San Bartolo Coyotepec, G.P. 71257,

Teléfono: 01 951 5018900,
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L

administrativos:
l. Que no afecten el int

(.-)

Articulo 124.- Es imErocedente el recurso cuando se haga valer -contra actos

rés juridico del recurrente.

Articulo 124-A.- Procede el sobreseimiento en los casos siguienteS'

il.- Cuando durante el |procedimiento en que se substancie el recurso administrativo
sobrevenga alguna de|las causas de improcedencia a que se refiere el articulo 124
de este Cadigo.

Esta autoridad considera que es jmprocedente el recurso de revocacion intentado en confra de la
resolucion contenida en el oficio DAIF-11-2-D-2192, de fecha 13 de octubre de 2018, a través de la cual
la Direccién de Auditoria e Inspecgion Fiscal de esta Secretaria de Finanzas le determiné un crédito
fiscal en cantidad de $627,251.89 (SElSCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINGUENTA Y
UN PESOS 89/100 M.N.), por la razén de que: A

"« No afecta los intereses juridicos del recurrente.

De los preceptos.legales citados in|supra, se tiene que es improcedente el reé.urso-’de revocacién cuando

se haga valer contra actos adminjstrativos que no afecte el interés juridlco del recurrente

Atendiendo a que el interés juridico consiste en el derecho que le asiste a un particular para recurrir, en
la via administrativa, algin acto violatorio en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetwo .
protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a

su titular, esto es, una ofensa, da
violacién afribuida a la autoridad
real al solicitante. En. conclusion,

| interés juridico se refiere a la titularidad de los derechos afectadt

fio o perjuicio en los derechos o intereses del particular, cuando la
sponsable tenga efectos materiales que se traducen en un perjuicio

con el acto impugnado de manera que- el suleto de tales derechos pueda -ocurrir a defender sus

intereses.

En ese sentido, es de precisarse en primer término, qué debe entenderse por interés juridico
el cual es definido como titular de un derecho subjetivo, ya que asi lo ha interpretado los
Tribunales Coleglados de Circuito, de la Suprema Corte, en la tesis cuyo datos. de identificacidén son:
Tesis Aislada Administrativa, XVI| 2°. AT.4.A, tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 3149, como
puede leerse en la transcripcién siguiente:

“Interés juridico, que |es el que corresponde al derecho subjetivo,
entendiéndose como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya
institucién consigna norma objetiva del derecho y supone Ila
conjuncion de dos elementos inseparables: a) una facultad de _exigir y

dicha exigencia”.

Por tal razén, para que sea procedente el recurso de revocacién es necesario una afectacién
inmediata y directa en los derechos del recurrente; es decir, debe existir un menoscabo en su
patrimonio y/o afectaciéon en su esfera juridica, que le cause el acto recurrido, dado que estos
factores influyen para determinar| qué interés busca protegerse y de esa manera pueda exigir el
respecto de los mismos, asi como el deber juridico de cumplir con dicha exigencia.

En ese sentido, es improcedente el recurso de revocacion, toda vez que, de acuerdo al andlisis
realizado por esta autoridad al dictamen del profesional antes descrito, se advirtié que la firma que
calza el escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, no corresponde la X—XWO(MK%KX
m&m&mﬁxm y por ende dicho escrito no logran su objetivo, ya que, a quien lo haya
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signado no le afecta su interés

juridico, pues con el desahogo de i3 pericial en materia de Caligrafia,
Graqucopfa y Documentoscopi

8, se determind que dicho escrito no fue firmado por Ia EKXSOOEEK

quien por propio derecho promovié el recurso de revocacion,
sin embargo al acreditarse con el desahogo de |

Grafoscopia y Documentoscopia) se determiné que la interesada no fue
revocacion mediante escrito de fecha 25 de noviembre de 2016; por consiguiente, la resolucién

determinante contenida en el oficio niimero DAIF-1I-2-D-2192, de fecha 13 de octubre de 2016, no
afecta el interés juridico de 1a persona que firmé el escrito antes referido.

sustenta lo expuesto Ia tesis emitida por los Tribunales Cole
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial

oca, Registro: 199942, Tomo IV, IV Diciembre de 1996,
Fagina: 431, que se transcribe:

giados de Circuito, emitida por Tribunales
de la Federacién Y su Gaceta Novena
Materia (s) Comun, Tesis 1. 1° CT.41K,

e las firmas por Ia contraparte, el medio idéneo para
t , lo es la pericial en materia caligrafica o Grafoscopia,
No obliga al juzgador a resolver en el sentido de los dictamenes,
también lo es que constituye un medio para ilustrar sy criterio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
SEGUNDO CIRCUIT

Sirve de apoyo a
publicada en el Semanario Judicial de la Federacio
noviembre de 1994, Materig (s): Comtn, Tesis; V|.2°

n, Octava Epoca, Registro: 209959, tomo XV,
- 692 K, Pagina 435, Cuyo rubro y contenido se

Centro Administrative det Poder Ejecutivo v Judicial
"General Porfirio Diaz, Soldado de la Patria” Edifisio Sadl Martinez
Avenida Gerardo Pandal Graff #1, Reyes Mantecén, San Bartolo Coyotepec, C.P. 71257,

Teléfono: 01 951 5016900,
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de garantias, por lo que, se surte la causal de improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion
XVl de la Ley de Amparo, en felacién con el articulo 40. del mismo ordenamiento legal, maxime
que de admitir y tramitar esa prgmocion, se fomentaria la practica viciosa de que cuaiquier persona,
con cualquier firma o sin ella, presentara escritos en forma oportuna, para que después, en
cualquier tiempo, el directamente interesado pretendiera subsanar la omisién de expresion de
voluntad de promover, mediante una simple aceptacién de que esa firma, que no corresponde a su
pufio y letra, es suya, lo cual evidentemente irfa en perjuicio de las demés partes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG|ADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 226/94. Federico Robles Saldivar. 15 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Pohente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

De igual manera por analogia, resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia 1°. /J. 63/2012 (10a.),
bajo el nimero de registro 2001293, de la Décima Epoca, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nagcién, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
Xl, agosto de 2012, Tomo 1, Visible en la pagina 255, cuyo contenido es del tenor litgral siguiente:’

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. LA FALSEDAD DE LA FIRMA QUE LA CALZA, NO P.UE;I?E
CONVALIDARSE CON LA CONTENIDA EN EL ESCRITO DE PRESENTACION ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA FIRMA DE ESTE HAYA SIDO
O NO IMPUGNADA DE FALSA. Si bien es cierto que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sustent6 en la jurisprudencia 1a. /J. 33/2002, de rubro: "DEMANDA DE AMPARO

. DIRECTO. LA OMISION DEL QUEJOSO DE FIRMARLA SE SUBSANA CON LA SUSCRIPCION DEL
ESCRITO CON EL QUE SE FRESENTA LA MISMA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", que
tanto el escrito de demanda cdmo el de su presentacién, por una solucién de continuidad, no pueden
considerarse documentos auténomos o separados entre si, sino como reflejos documentales de una
misma voluntad, consistente en interponer la demanda de amparo, también lo es que cuando la firma
que calza el escritc de demanda ha sido declarada falsa, debe estimarse que éste y el de prasentacion
son documentos auténomos, por no refiejar una misma voluntad, pues la presuncion de unidad de
voluntades contenidas en tales escritos, se desvanece ante la sefialada declaracion de falsedad de
firma, ya que, aun cuando el quejoso hubiera firmado el escrito presentado ante 1a responsable, el
reflejo de una misma voluntad) en ambos escritos no existe, al tratarse de personas distintas las que
suscribieron ambos documentas. Asi, al no corresponder al quejoso la firma que calza la demanda de
garantias, las consecuencias de ese hecho tambien alcanzan al escrito de presentacién, resultando
irrelevante si la firma contenidd en el escrito de presentacién fue o no impugnada defalsa, en virtud de
que lo que alcanza al escrito de presentacion no es la declaracion de falsedad de la firma, sino la
consecuencia de ausencia de voluntad para promover el juicio de amparo.

De esta forma al haber quedado acreditado que la firma que aparece al calce del escrito de fechas 25
de noviembre de 2016, no es autpgrafa de l2XOCRE RRXORESBBRAUCGUZUON, se
concluye que no existi6 manifestacién de su voluntad para interponer el recurso de revocacion en
contra de la determinacién del crédito fiscal contenida en el oficio nimero DAIF-11-2-D-2192, de fecha
13 de octubre de 2016, en atencién a lo manifestado en lineas que anteceden, por lo que al no contar
con la firma autégrafa del promovente el escrito de recurso de revocacién y al ser un requisito
indispensable para tener como externada la manifestacion de su voluntad lo procedente es
SOBRESEER el medio de defensa intentado. '

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 18, parrafo cuarto, 19, 116, 117, parrafo primero,
fraccion I, inciso a), 122, 124, parrafo primero, fraccion |, 124-A, parrafo primero, fraccién i, 130, 131,
132 y 133 fraccién | del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, esta Direccion de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal dependiente de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.

RESUELVE

PRIMERO: En virtud de lo sefialgdo en el motivo UNICO de la presente resolucion, se SOBRESEE el
recurso de revocacion intentado en contra de la resolucion contenida en el oficio nimero DAIF-i1-2-D-
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2192 de fecha 13 de octubre de 2016, emitida por la Direccién de Auditoria e Inspeccion Fiscal de |a
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, mediante |a cual se le determind a Ia
RHXE BRI

contribuyente C. AR M X0 EOFORX , un credito fiscal en cantidad de
$627,251.89 (SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 89/100

M.N.). :

SEGUNDO.- Se le hace saber a la recurrente, con fundamento en el articulo 132, parrafos primero y
ultimo, del Cédigo Fiscal de |a Federacion vigente, que de conformidad con los articulos 1-A, parrafo
primero, fracciones XII y Xl y 13, pérrafo primero y tercero, fraccion |, inciso a), y 58-A de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en vigor, cuenta con un plazo de treinta dias
hébiles contados a partir del dia habil siguiente a aque! en que surta efectos la notificacién de Ia
presente resolucién, para impugnarla ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Atentamente
“El Respeto al Derecho Ajeno es la Paz”
Dfredii de-lo Contencioso.
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