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Asunto: Se emite resolucion,

Reyes Mantecdn, San Bartolo Coyotepec, Oaxaca; 17 de enero del 20

c. I
Autorizado: I
Domicilic: AN n(mero R,
B Colonia S,
|

Mediante escrito de fecha 01 de noviembre de 2018, depositado en el Servicio Postal Mexicano
el 05 siguiente y recibido en el area oficial de correspondencia de esta Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado el 09 de noviembre del mismo afo, mediante el cual el C. IR
I o' su propio derecho interpuso recurso administrativo de revocacién en
contra de la resolucidn contenida en el oficio SFISSI/DIR/ICCC/5791/M18 de fecha 05 de
septiembre de 2018, relativo al crédito fiscal 33085, mediante la cual, la Coordinadora de Cobro
Coactivo de la Direccién de Ingresos y Recaudacién de esta Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, acuerda Remocion de Depositario y requiere se ponga a disposicion de
[a autoridad ejecutora los bienes gue son objeto de la depositaria, en relacién a la resolucidon
determinante contenida en el oficio nimero DAIF-[I-1-D-02170 de fecha 23 de octubre de 2013,
emitido por la Direccién de Auditoria e Inspeccién Fiscal de esta Secretaria de Finanzas def
Poder Ejecutivo del Estado, con importe historico en cantidad de $1'846,118.09 (Un Millén
Ochocientos Cuarenta y Seis Mil Ciento Dieciocho pesos 09/100 M.N.), y saldo insoluto en
cantidad de $2'635,236.59 (Dos Millones Seiscientos Treinta y Cinco Mil Doscientos
Treinta y Seis pesos 59/100 M.N.).

Esta Direccion de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del
Poder Ejecutivo del Estado, con fundamento en las Clausulas Primera, Segunda, parrafo
primero, fraccion |, H y VI, inciso c), Tercera, Cuarta, Octava, parrafo primero, fraccion VI, del
Convenio de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado por el Gobierno
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado
de Qaxaca el dia 02 de julio de 2015, publicado en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca y
en el Diario Oficial de la Federacién con fechas 08 y 14 de agosto.de 2015, respectivamente;
articulos 1, 5, parrafo primero, fracciones Vil y VIll, 7, parrafo primero, fracciones II, IV y XII, del
Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca en vigor; articulos 1, 3, parrafo primero, fraccion |, 6,
parrafo segundo, 23, 24, 26, 27, parrafo primero, fraccion Xll, 29, parrafo primero y 45, parrafo
primero, fracciones XlII, XXI, XXXVI y LVIIl, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Qaxaca vigente; articulos 1, 2, 4, parrafo primero, fracciones | y 1il, inciso ¢), numeral
2. 5, 6, parrafo primero, fraccion Vi, 16, parrafo primero, fracciones 1ll y XV, 30, parrafo primero,
38, parrafo primero y 40, parrafo primero, fracciones V, VI, VII y XXVII, del Reglamento Interno
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutive del Estado vigente; articulos 116, 117, parrafo
primero, fraccion 1, inciso a), 130, 131 y 132 del Cédigo Fiscal de |la Federacion vigente;
procede a dictar resolucién en el presente Recurso de Revocacion, de conformidad a los
siguientes:

A efecto de maunener organizados fos documentos para su facil localizacién, se solicite. yue de dar respuesta al presente comunicado se cite el nimero

de expediente y oficio aqui consignado. Lo antericr con fundamento dh fos articulos 8 v 7 de la Ley de Archives del Estado de Oaxaca.

ANTECEDENTES

1. Mediante oficio DAIF-1I-1-D-02170 de fecha 23 de octubre de 2013, la Direccion de Auditoria
e Inspeccidén Fiscal de esta Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado,
determina un crédito fiscal en cantidad de $1'846,118.09 {Un Millon Ochocientos Cuarenta y

Seis Mil Ciento Dieciocho pesos 09/100 M.N.), al contribuyente || NG

2. inconforme con la determinacion del crédito fiscal antes mencionado, el contribuyente
promovi¢ Juicio de Nulidad ante la Sala Regional del Sureste del entonces Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, radicado bajo el expediente 1021/14-15-01-3.
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cio aqui consignado. Lo anterior con fundamento en 1os articulos 6 y 7 de la Lay de Archivaos del Estado de Oaxaca.
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3. Ahora bien, con la finalidad de hacer efectivo el crédito fiscal 33085, ia Direccién de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, instauré el Procedimiento
Administrativo de Ejecucién en contra del contribuyente I . :on
base en el Mandamiento de Ejecucion nimero 332915041501241, de fecha 15 de abril de
2015, mismo que se diligencié a través de las Actas del Requerimiento de Pago y/o
Embargo de fecha 21 de abril de 2015

4. Asimismo la Direccién de Ingresos de esta Secretaria de Finanzas, mediante oficio nimero
SF/SI/DIR/CCC/0597/18, de fecha 29 de enero de 2018, informa al contribuyente la
inmovilizacion de sus cuentas bancarias, de conformidad con lo establecido en el articulo
156-Bis, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente al momento de la emisién del acto
administrativo, oficio legalmente notificado el 24 de abril de 2018.

5. Mediante oficio nimero SF/SSI/DIR/CCC/5791/18 de fecha 05 de septiembre de 2018, la
Coordinadora de Cobro Coactivo, de la Direccién de Ingresos y Recaudacién de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado en relacién al crédito fiscal nimero
33085; acuerda fa Remocién de Depositario y requiere se ponga a disposicién de la
autoridad ejecutora los bienes que son objeto de la depositaria, que tiene como origen la
resolucion precisada en el nimero 1 que antecede.

6. Mediante escrito de fecha 01 de noviembre de 2018, depositado en el Servicio Postal
Mexicano el 05 siguiente y recibido en el drea oficial de correspondencia de esta Secretaria
de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado el 09 de noviembre del mismo afio, el C. |}

, por su propio derecho, interpuso recurso administrativo de
revocacion en contra-de la resolucién detallada en el nimero 2 que antecede.

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

UNICO.- Por ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de orden publico y de estudio
preferente, es conveniente valorar la procedencia del recurso de revocacién, previamente al

analisis de los agravios manifestados por el C. I - contra del acto
recurrido.

Es asi, que a juicio de esta autoridad fiscal, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccién | del articulo 124 y por ende el sobreseimiento previsto en el articulo 124-A, parrafo
primero, fraccién Il, del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca, que en lo conducente
disponen:

“Articulo 124.- Es improcedente el recurso cuando se haga valer contra actos
administrativos:

1. Que no afecten ef interés juridico del recurrente.

f...].

Articulo 124-A .- Procede el sobreseimiento en los casos siguientes:

[...1

ll.- Cuando durante el procedimiento en que se substancie el recurso

administrativo sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
el articulo 124 de este Codigo.”

De la transcripcion anterior, se corrobora la improcedencia del recurso que resulta ser, cuando
no afecta el interés juridico del recurrente y como consecuencia procede el sobreseimiento.

De este modo, es necesario precisar, en primer término, qué debe entenderse por interés
juridico, el cual es definido como titular de un derecho subijetivo, ya que asi lo ha

Centro Administrative del Peder Ejzcutive v Judicial
“General Porfirio Dizz, Soidado de la Patria” Edificio "D" Sadl Martinez
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interpretado los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Suprema Corte, en la tesis cuyo datos
de identificacion son: Tesis Aislada Administrativa, XVI. 2°. A.T.4.A, tomo XXX, Septiembre de
2009, pagina 3149, como puede leerse en la transcripcién siguiente:

“Interés juridico, que es el que corresponde al derecho
subjetivo, entendiéndose como tal la facultad o potestad de
exigencia, cuya institucién consigna la norma objetiva del
derecho y supone la conjuncién de dos elementos
inseparables: a) una facultad de exigir y b) una obligacién

correlativa traducida en el deber juridico de cumplir dicha
exigencia”.

Por tal razén, para que sea procedente el recurso de revocacién es necesario una afectacion
inmediata y directa en los derechos del recurrente; es decir, debe existir un menoscabo
en su patrimonio y/o afectacion en su esfera juridica, que le cause el acto recurrido, dado
que estos factores influyen para determinar qué interés busca protegerse y de esa manera
pueda exigir el respeto de los mismos, asi como el deber juridico de cumplir con dicha
exigencia.

Ahora bien, del analisis realizado al escrito de recurso de revocacién en su integridad, asi como
del acto recurrido no se advierte que exista una afectacién inmediata y directa en la esfera
juridica del recurrente, toda vez que el acto que pretende impugnar, consistente en el oficio
numero SFISSI/DIR/CCC/5791/18 de fecha 05 de septiembre de 2018, emitido en relacién al
crédito fiscal nimero 33085; a través del cual se acuerda la Remocién de Depositario vy se
requiere se ponga a disposicion de la autoridad ejecutora los bienes que son objeto de la
depositaria, es un acto de tramite cuya naturaleza no es impugnable.

luego, al tratarse el oficio recurrido consistente en e! Acuerdo de Remocién de Depositario v el
requerimiento de los bienes que son objeto de la depositaria, de un acto de tramite, por ende
no afecta el interés juridico del recurrente, esto porque no existe una afectacién inmediata y

directa en los derechos del C. ||} ]NNEGgNEE 1= cue no existe a su favor esa

facultad de exigencia.

Ahora bien, el articulo 153, del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece lo siguiente:

Articulo 153.- Los bienes o negociaciones embargados se podran dejar bajo la guarda del o
de los depositarios que se hicieren necesarios. Los jefes de las oficinas ejecutoras, bajo
su responsabilidad, nombraran y removeran libremente a los depositarios, quienes
desempefiardn su cargo conforme a las disposiciones legales. Cuando se efectie la
remocion del depositario, éste debera poner a disposicién de la autoridad ejecutora los
bienes que fueron obhjeto de la depositaria, pudiendo ésta realizar la sustraccion de los
bienes para depositarlos en almacenes bajo su resguardo o entregarlos al nuevo depositario.

En los embargos de bienes raices o de negociaciones, los depositarios tendran el caracter de
administradores o de interventores con carge a la caja, segun el caso, con las facultades y
obligaciones sefialadas en los Articulos 165, 166 y 167 de este Cédigo.

La responsabilidad de los depositarios cesard con la entrega de los bienes embargados a
satisfaccion de las autoridades fiscales.

El ejecutor podra colocar sellos o marcas oficiales con los que se identifiquen los bienes
embargados, lo cual se hara constar en el acta a que se refiere el primer parrafo del articulo
1562 de este Cédigo.

El depositario sera designado por el ejecutor cuando no lo hubiere hecho el jefe de la oficina
exactora, pudiendo recaer el nombramiento en el ejecutado.

Del articulo en comento se advierte que los jefes de las oficinas ejecutoras, bajo su
responsabilidad, nombrardn y removeran libremente a los depositarios, quienes

SEFIN
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desempefiaran su cargo conforme a las disposiciones legales. /
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Siendo esto asi, se colige que no existe derecho subjetivo tutelado a favor del depositario
que se vea afectado mediante su remocién y el hueve nombramiento, debido a que se
trata de una facultad que la ley otorga a la autoridad hacendaria, con relacién a la cual no

existe injerencia para alguna ofra persona.

En efecto, si bien es cierto que la remocién del cargo de depositario se trata de una
comunicacion dirigida a éste, por medio de la cual la autoridad fiscal le hace de su
conocimiento que ya no tendra la depositaria de los bienes entregados en custodia, no
menos cierto es que esta determinacion, de ninguna manera genera para el depositario
removido o _el contribuyente accién a su favor para intentar el recurso de revocacion, pues la
intervencion del depositario como tal incide solamente en que su responsabilidad y
obligacion es la guarda y custodia de los bienes incautados y no por ello es susceptible
de generarle un perjuicio en el ejercicio de sus funciones o en su patrimonio, sino que
implica que con la remocién, los bienes pasan al cuidado de otra persona que designe la
autoridad.

En esa tesitura, el Tercer Tribunal Colegiade del Vigesimo Tercer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, sentaron [a jurisprudencia XXIll.30. J/7, con nimero de
registro 180157, Materia Administrativa, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Noviembre de 2004, visible en la pagina 1797; en el
sentido de que el depositario judicial carece de interés juridico para impugnar la resolucion
mediante la cual se le remueve del cargo y se le requiere la entrega de los bienes embargados;
jurisprudencias cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion.

“DEPOSITARIO JUDICIAL EN EL PROCEDIMIENTO DE _EJECUCION. CARECE DE
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION QUE LO DESIGNA O
REMUEVE DEL CARGO. La procedencia del recurso de revocacién en el procedimiento
administrativo de ejecucién, previste en el articulo 117, fraccién Il, inciso b), del Cédigo
Fiscal de la Federacitn, esta sujeta, entre otras hipétesis, a que la determinacion
correspondiente afecte et interés juridico de quien interpuso ese medio de impugnacién, ya
que el diverso articulo 124, fraccion |, del citado ordenamiento dispone que cuando no hay
tal afectacién es improcedente el aludido medic de impugnacion. Ahora bign, si se toma en
cuenta que el interés juridico a que se refiere este Ultimo precepto debe entenderse como fa
existencia de un derecho subjetivo legitimamente tutelado a favor de quien interpone &l
recurso que se ve afectado por la resolucion controvertida, puede concluirse que no hay
tal afectacion en perjuicio del depositario de los bienes embargados durante el
procedimiento de ejecucion con el acto administrativo mediante el cual es designado
o removido del cargo. Ello es asi en razén de que, conforme al articulo 153 del cédigo
tributario, los jefes de las oficinas ejecutoras tienen la facuitad de nombrar y remover
libremente a los depositarfos de los bienes embargados, por lo que al tratarse de una
facultad que Ja ley otorga a la autoridad hacendaria, en ella no existe injerencia para

persona alguna, ni menos auin para el propio depositario, quien tnicamente actua
como auxiliar de la autoridad fiscal en [a custodia de los bienes.”

Por su parie, el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, sentdé precedente en la Tesis:
IV.30.A.38 A, con nimero de registro 177021, materia Administrativa, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI!, Octubre de 2005,
visible en la pagina 2340, en el sentido de que el depositario judicial en el procedimiento
administrativo de ejecucion carece de interés juridico para impugnar la remocién de depositario
y el requerimiento de fa entrega de los bienes embargados, aun siendo propietario de los
mismos, como se advierte de la siguiente tesis del rubro y texto siguiente:

“DEPOSITARIO JUDICIAL EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR SU REMOCION Y EL
REQUERIMIENTO PARA LA ENTREGA DE BIENES EMBARGADOS, AUN
TRATANDOSE DEL PROPIETARIO DE ESTOS. El articulo 153 del Caodigo Fiscal de la
Federacion regula el principio de legalidad concerniente a que los bienes embargados
dentro del procedimiento administrativo de ejecucién, son dejados Gnicamente bajo la
.guarda o custodia del depositario nombrado por el jefe de la oficina ejecutora, por lo
que, independientemente de quién sea propietario, el requerimiento de entrega de
bienes no afecta el inferés juridico del depositario, en atencién a que ese cargo,
decretado dentro de dicho procedimiento, no provoca la adquisicién de derechos
juridicamente tutetados por el designado, sino que, su funcidn se reduce, en su caracter de
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mero auxiliar de la administracion fiscal, a comprometerse a la guarda, custodia y
conservacion de los bienes; en esa medida, no puede afirmarse que la remocién del
encargo y el requerimiento para la entrega de los bienes embargados, produzca una
lesién o perjuicio en su esfera juridica, aun en el supuesto de que resulte ser la
propietaria de aquellos bienes, porque en todo caso tendria interés juridico para oponerse
al procedimiento de ejecucién que preceda a la depositaria.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis V-TASR-XXVI-2986, sustentada por la Segunda Sala
Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la
Revista de este Tribunal, correspondiente a la Quinta Epoca, Afio VII, nimero 81, del mes de
Septiembre 2007, pagina 181, cuyo rubro y texto disponen:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DEL
ACUERDO DE REMOCION DE DEPOSITARIO EN EL QUE SE REQUIERE LA ENTREGA
DE BIENES EMBARGADOS AL RESULTAR APLICABLE POR ANALOGIA LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 46/2006.- Del contenido de la ejecutorfa que otiging la
jurisprudencia 2a./J. 46/2008, de la Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIII, Abril de 2006, visible en la pagina 241, con &l rubro
"RECURSO DE REVOCACION EN MATERIA FISCAL. EL CONTRIBUYENTE CARECE DE
INTERES JURIDICO PARA INTERPONERLO CONTRA LA RESOLUCION DICTADA EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION MEDIANTE LA CUAL SE
DESIGNA AL DEPOSITARIO", se desprende que resulta aplicable por analogia al juicio
contencioso administrativo interpuesto en contra del acuerdo de remocién de depositario en
el que se requiere la entrega de bienes embargados, no obstante que dicho criterio
jurisprudencial aluda concretamente al recurso de revocacion y a la designacion de
depositario. Lo anterior es asf, toda vez que |a resolucién por la cual la autoridad hacendaria
designa al depositario, es asimilable a aquélla que lo remueve del cargo y le requiere la
entrega de los bienes embargados, puesto que, ambas facultades (designacién y remocién
de depositario) se encuentran conferidas ai jefe de la oficina exactora por disposicion del
articulo 1563 del Cédigo Fiscal de la Federacién que fue objeto de estudio por parte la
Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de ta Nacién en la ejecutoria aiudida, de ahf
que, independientemente de que la jurisprudencia refiera especificamente a la "designacion
dei depositario”, ello no excluye su aplicacion a la "remocion” del mismo, puesto que el
articulo 153 del Codigo Fiscal de la Federacion regula tanto la designacién, como la
remocion del depositario. Por otra parte, ain y cuando la jurisprudencia en cuestion se
refiere especificamente al recurso de revocacion, la misma es aplicable también al juicio
contencioso administrativo, toda vez que, si bien es cierto que dichos medios de defensa
proceden en contra de diversos actos administrativos, no menos cierto es que, ambos
prevén como causal de improcedencia la falta de interés jurfdico del promovente, que se
encuentra regulada tanto en el articulo 124 fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
como en la fraccidn | del articule 8° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrative, por lo que, si la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién
determiné que el contribuyente no tiene interés juridico para promover el recurso de
revocacion en contra de la designacién de ejecutor (y remocién del mismo), en
consecuencia, tampoco tiene interés juridico para impugnario mediante el juicio contencioso
administrativo, al tratarse de una causal de improcedencia que también se encuentra
prevista para este medio de defensa. En esas condiciones, ante la aplicacion analbgica de
la jurisprudencia 2a. /J. 46/2008, resulta improcedente el juicio contencioso administrativo
promovido en contra del acuerdo de remocién de depositario en el que se requiere la
entrega de bienes en depositaria al no afectar el interés juridico del demandante.”

Ahora bien, det analisis al oficio nimero SF/ISSI/DIR/CCC/5791/18 de fecha 05 de septiembre
de 2018, emitido en relacion al crédito fiscal nimero 33085; se advierte que la autoridad
exactora removio al C. I c| cargo de depositatio y le requiri6 la
entrega de los bienes embargados, toda vez que el articulo 153, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, faculta a la autoridad para remover libremente a los depositarios, aunado a que

los bienes desde que fueron embargados ya no se encontraban a la libre disposicion del
contribuyente deudor ﬂ X

Expuesto lo anterior, esta autoridad resuelve que la remocién de cargo de depositario es una -
situacion juridica que atafie exclusivamente al jefe de la oficina exactora, atento a lo que )
dispone el articulo 153, parrafo primero, del Cédige Fiscal de la Federacién. Ademas, el
requerimiento de entrega de bienes no afecta el interés juridico del depositario o del
contribuyente, en atencién a que ese cargo, decretado dentro del Procedimiento Administrativo
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de Ejecucion, no provoca la adquisicién de derechos juridicamente tutelados por el designado,
sino que, su funcién se reduce, en su caracter de mero auxiliar de la administracion fiscal, a
comprometerse a la guarda, custodia y conservacion de los bienes; en esa medida, no puede
afirmarse que la remocién del encargo y el requerimiento para la entrega de los bienes
embargados, produzca una lesién o perjuicio en la esfera juridica del recurrente.

En virtud de lo anterior, el accionar de la Coordinadora de Cobro Coactivo de la Direccion de
Ingresos y Recaudacién de esta Secretaria de Finanzas, no implica una afectacion al interés
juridico de! C. HIIIIENNEEEGEGEGNGGEGNGEGNGNEGNNE 2! no desprenderse mas consecuencias juridicas
que no sea la de liberar al depositario de la obligacién del desemperio de la depositaria de los
bienes que fueron conferidos para su guarda. Consecuentemente, es dable concluir que debe
decretarse el sobreseimiento en el presente recurso, en razén de que no afecta el interés
juridico del recurrente la emision del oficio SF/SSI/DIR/CCC/5791/18 de fecha 05 de
septiembre de 2018, emitido en relacién al crédito fiscal nimero 33085; lo cual, hace
improcedente el recurso de revocacioén en contra del citado oficio.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 124, parrafo primero, fraccion |, 124-A,
parrafo primero, fraccién H, 130, 131, 132 y 133, pérrafo primero, fraccion |, del Codigo Fiscal
de la Federacion, la Direccién de lo Contencioso dependiente de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado:

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Al actualizarse la causal de improcedencia sefialada en esta resolucion es de
SOBRESEERSE y SE SOBRESEE el presente recurso de revocacion, intentado por el C. Il
I =n contra de la resolucién contenida en el oficio numero
SF/SSI/DIRICCC/5791/18 de fecha 05 de septiembre de 2018, relativo al crédito fiscat 33085,
mediante la cual, la Coordinadora de Cobro Coactivo de la Direccion de Ingresos vy
Recaudacion de esta Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, acuerda la
Remocion de Depositario y requiere se ponga a disposicién de la autoridad ejecutora los bienes
que son objeto de la depositaria, en relacién a la resolucién determinante contenida en el oficio
numero DAIF-I-1-D-02170 de fecha 23 de octubre de 2013, emitido por la Direccion de
Auditoria e Inspeccién Fiscal de esta Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutive del Estado,
con importe histérico en cantidad de $1'846,118.09 (Un Millén Ochocientos Cuarenta y Seis Mil
Ciento Dieciocho pesos 09/100 M.N.), y saldo insoluto en cantidad de $2’635,236.59 (Dos
Millones Seiscientos Treinta y Cinco Mil Doscientos Treinta y Seis pesos 59/100 M.N.},
por los motivos expuestos en el motivo Unico de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se le hace saber al recurrente, con fundamento en el articulo 132, parrafo cuarto,
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, y articulos 1-A, parrafo primero, fraccion Xil, 13
parrafos primero y tercero, fraccién |, inciso a) y 58-A, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo en vigor, que cuenta con un plazo de treinta dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion, para impugnaria ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

TERCERO.- Notifiguese personalmente.
Atentamente

“El respeto al derecho ajeno es la paz”
Directora de lo Contencioso.

DRI
Maira Cortés RéVHa.

C dp. Expediente.
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