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2018, ANO DE LA ERRADICACION DEL TRABAJO INFANTIL" \

Expediente: 144/2016 \\
Clave documental: PE12/108H.1/C6.4.2

Oficio namero: S.F/P.F./D.C./J.R./6631/2018
Recurrente: '
Autoridad resolutora: Directora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado.

ASUNTO: Se emite resolucion.

Reyes Mantecén, San Bartolo Coyotepec, Oaxaca; 22 de noviembre de 2018.
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Visto el escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, presentado en el Area Oficialfle correspondencia
1e esta Secretaria de Finanzas el dia 02 de diciembre de 2016, por medio del’cual |a I INEGTNNNzNG
promoviendo por propio derecho, interpuso recurso de
rayocacion en contra de la resoluciéon contenida en el oficio nimero DAIF-I1-2-D-2192, de fecha 13 de

«ubre de 2016, emitida por la Direccién de Auditoria e Inspeccién Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado, mediante la cual se le determiné un crédito fiscal en cantidad de
$627,251.89 (SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 89/100
M.N.), ta'cual fue legaimente notificada el dia 18 de octubre de 2016.

Pireccitn de lo Contencinad

Esta| Direcsiénurde” lw<Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder
EjecutigecdshEstads286t fundamento en las Clausulas Primera, Segunda, parrafo primero, fraccién |,
y Il, Tercera, Cuarta, Octava, fraccion VII, del Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia
Fiscal Federal, celebrado‘por€l"Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico y el Gobierno del Estado de Oaxaca el dia 02 de julio de 2015, publicado en el Periddico
Yficial del Estado de Oaxaca y en el Diario Oficial de la Federacién con fechas 08 y 14 de agosto de
)15, respectivamente; articulos 1, 5, parrafo primero, fracciones VI y VI, 7, parrafo primero,
fracciones Il, IV y XII, del Cédigo Fiscal para el Estado de Oaxaca en vigor; articulos 1, 3, parrafo
primero, fraccion |, 6, parrafos primero y segundo, 8, 15, 16, 23, 24, 26, 27, parrafo primero, fraccién
Xll, 29, parrafo primero y 45, parrafo primero, fracciones XIIl, XXI, XXXVI'y LVIIl de la Ley Organica
3l Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca vigente; articulos 1, 2, 4, parrafo primero, fracciones | y I,
inciso c), numeral 2, 5, 6, parrafo primero, fraccién VI, 16, parrafo primero, fracciones Il y XV, 30
Tafo primero, 38, pérrafo primero y 40, parrafo primero, fracciones V, VI, VII y XXVII, del
reglamento Interno de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado vigente; articulos 18,

116, 117, parrafo primero, fraccion |, inciso a), 120, 121, 122, 123, 125, 130, 131 y 132 del Cédigo
Fiscal de la Federacion; procede a dictar resolucién en el presente Recurso de Revocacién, de
conformidad a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante oficio nimero DAIF-1I-2-D-2192 de fecha 13 de octubre de 2016, la Direccién de Auditoria
e Inspeccion Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder Ej ivo del Estado, se le determiné a |a
contribuyente Hun crédito fiscal en cantidad de
$627,251.89 (SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 89/100
M.N.), legalmente notificado el dia 18 de octubre de 2016.

Mediante escr_ito de fecha 25 de noviembre de 2016, presentado en el Area Oficial de
Ic;orrespondencna de esta Secretari ' i de diciembre de 2016, por medio del cual
a

. romovié por propio derecho, recurso de
revocacion en contra del crédito fiscal antes mencionado.
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3. Mediante oficio nimero S.F./P.F/D.C./J.R./0495/2017 de fecha 20 de enero de 2017, notificado
legalmente el dia 15 de febrero de 2017, esta autoridad requiri6 a la

— . » Para que en el plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia
hébll siguiente al que surtiera efectos la notificacién del oficio de referencia, se presentara en las
Instalaciones de esta’ Secretaria con un documento oficial que la identificara, a fin de ratificar el
contenido y firma del escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, asi mismo estamparé su firma

ante [a autoridad competente de esta Secretaria, apercibida de no hacerlo el recurso intentado se
tendria por no presentado.

4. Aunado a lo anterior, mediante oficio ndmero S.F./P.F/D.C./J.R./1054/2017, de fecha 27 de enerc
de 2017, se solicité la colaboracién a la Procuraduria General de la Republica, para que designara
perito en materia de Caligrafia, Grafoscopia y Documentoscopia.

o

Con fecha 01 de febrero de 2017, mediante el oficio con nimero de folio 465, la Coordinacién
Estatal de Servicios Periciales, de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la Delégacién
Estatal en Oaxaca de la Procuraduria General de it sl Kyateri

Caligrafia, Grafoscopia y Documentoscopia, al

Con fecha 20 de febrero de 2017, la : e

cumplimiento al requerimiento de refi €rsono en las instalaciones de esta Secretaria,
identificandose con credencial de elector expedida por el Instituto Nacional Electoral, con el fin de
ratificar el contenido y firma del escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, por lo cual la
compareciente plasmé cincuenta veces su firma, ante el entonces Director de lo Contencioso de
esta Secretaria, firmas que se tendran como indubitables para el cotejo y desahogo de la prueba

pericial en materia de Caligrafia, Grafoscopia y Documentoscopia, de conformidad con lo
dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 130 del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente.

Con fecha 23 de febrero de 2017, comparecié ante las oficinas que oc i i
Contencioso de la Procuraduria Fiscal de esta Secretaria, el Lic.m

efecto de aceptar el cargo conferido y protestar su fiel desempefio.

la Republica, de Shateria de

2

N

@

Con fecha 10 de marzo de 2017, mediante oficio con nimero de folio 465, el perito antes
mencionado rindié su dictamen en materia de Caligrafia, Grafoscopia y Documentoscopia, sobre las
firmas cuestionadas, a efecto de que esta autoridad contara con los elementos necesarios que
permitiran concluir si la firma que ostenta el recurso de revocacion, fue o no plasmada de pufio y
letra de la , ¥y con ello emitir la resolucion
conforme a derecho.

MOTIVOS DE LA RESOLUCION:

UNICO.- Por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente ésta resolutora se
avoca a analizar la procedencia del presente recurso de revocacion, pues a ningin beneficio
conllevaria el hecho de substanciar un medio de defensa ordinario, si al resolverio se advierte que es
notoriamente improcedente.

Por lo anterior, esta autoridad resolutora del estudio realizado al escrito de fecha 25 de noviembre de
2016, en el que la interpuso recurso de
revocacion en contra de la resolucién contenida en el oficio namero DAIF-II-2-D-2192, de fecha 13 de
octubre de 2016, esta resolutora del andlisis que hizo de la firma asentada al calce del escrito de
referencia, presumié que la firma era dubitable, por ello de conformidad con lo previsto en el cuarto
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parrafo del articulo 130 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, esta autori

dad para allegarse de
los medios necesarios iara resolver el medio de defensa interpuesto por la

en relacién con los articulos 18, parrafo cuarto, 19, parrafo primero, 63
y 122 parrafo primero, del citado Codigo, le requiri6 a la citada recurrente mediante oficio nimero
S.F./P.F/D.C./J.R./0495/2017, de fecha 20 de enero de 2017, para que dentro del plazo de 10 dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente al que surtiera efectos la notificacion, se presentara en

las instalaciones de esta Secretaria de Finanzas, a ratificar el contenido y firma del escrito de fecha 25
de noviembre de 2016.

En cumplimiento al oficio nimero S.F./P.F/D.C./J.R./0495/2017, de fecha 20 de enero de 2017, la Il
I, s presento a ratificar el contenido y firma del escrito
de fecha 25 de noviembre de 2016, asi mismo se le solicitdé que estampara cincuenta veces su firma
autégrafa, mismas que se indicoé serian consideradas como indubitables para el desahogo de la
rueba pericial en materia de Caligraffa, Grafoscopia y Documentoscopia, lo anterior de conformidad
-on lo previsto en el cuarto parrafo del articulo 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente.

Ahora bien, con la finalidad de contar con los elementos necesarios para la procedencia del recurso de
revocacion asi como emitir una resoluciébn apegada a Derecho, fue necesario solicitar los
sonocimientos de un experto en las mencionadas materias.

*tendiendo a que la firma es la manifestacién de la voluntad en forma escrita, es decir la manera en
,Je se exterioriza graficamente el consentimiento de las personas en el sentido de que un escrito sin
firma no refleja la manifestacién de su voluntad, por ello es que se estima de vital importancia el
andlisis de la procedericia"del recurso de revocacion, por lo que previo al andlisis del dictamen pericial
que &0 momento fue emitido por un perito designado por esta autoridad; esta resolutora llega a la

conclusignsde cquenta“firma cuestionada del escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, no

corrgspendenraa NG <. csta sede administrativa.
de Finanzas

aria : o . . ;
En &f&efo se llega a la anterior determinacion, del anélisis que se realiza a las constancias que obran

agregadas en autos ysemespecifico del dictamen pericial de fecha 10 de marzo de 2017, emitido por el
perito, el cual se inserta a continuacién:

DICTAMEN DEL PERITO DESIGNADO POR LA AUTORIDAD:
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En relacién con las firmas que aparece
“Apartado ¢opic base de cotejo”, R

Descripcién de los.dotumentos motivo de estudio, Kooy

el documento, ctl;yp,sldatos se ahotan en el p4frafo

i

Cuestionado.- Es el que est4 impresa en hojas blancas tamafio carta y tiene los siguientes datos:

TIPO DE | EXPIDE/EMISOR NUMERO TITULAR/ LUGAR FQJA
DOCUMENTO. DESTINATARIO | Y/0 FECHA
“RECURSO DE, o expediente | *SECRETARIA DE “Oaxaca de | “92'-
REVOCACION" BAG540913Dl6,..” FINANZAS DEL | Judrez, “30*
GOBIERNO DEL | Qaxaca a | -sic~
ESTADO DE.| 25 de
; DAXACA™ noviembyre
! i de 2016."

%o

Aportadé como basede cotefo,:- §'e"seﬁal:5éiﬁue’:ﬂ‘ené’lé')’s..si'gu : g&lggtpg;
TIFQ DE [ EXPIDE/ NUMERG, . . TTTULART - = JLUGAR Y/0 | FOJA.
DOCUMENTO.,.. EMISOR . b e ~{:DESTFI .| FEGHA

¢

L > .y N,
"RATIFICACION |-“DIREGCION. ¢, OF ' YORICIO. ;|
DE (B0 e, | NOMERQ: |

CONTENIDG:
Y FIRMA"

Método de estudio..

Andiisis de las firmas motivad
Cormiparaciéri de resultados.
Valeracién de resujtados.
Cariclusignes,

Reve3 Ref: IT-CE-DC-01

Delegacién Estatal en Oaxaca: Séptima Privada de Aldama Sur.ném. 203,C.P, 71256

3 diECBiet

“En " Reyes | “Hoja" |
Mantecén, | “2-
San®Bartolo | “4"

b -
febrero®“de
dos & il

FO-CE-DC-10

Manitiplo dé Sari Bartolo Coyotepec; Tel, (551) 501 9618 3Fdx (951) $01.9653"
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analizaron las firmas motiva de esmdio

(aportadas como. base de cotejo), en todas y cada urja de sus partés; a fin de identificar !las
caracterfsticds que las individualizan, incluyendo las varfaciones propias ‘de todo acto escritural,

factores que en conjurito’ detérminan ‘que provienen de una determinada persona;, realizado lo -
anterior, se hizo igual estudio de la firma cuestionada para ‘comparar 0s resultados obtemdos en

ambos. ;
BASE DE COTEJO' cmm‘rsms,ni:ﬁim CUESTIONADA
ORDEN GENE }
1 [ RECTOSY ACERADOS PUNTOS DE ATAQUE | RECTOS Y'ACERADOS
2 | RECTOS Y ACERADOS PUNTOS DE REMATE | RECTOS Y ACERADOS :
3 | ALADERECHA "% INCLINACION . | ALADERECHA g
4 | ASCENDENTE :DIRECCION | % | ASCENDENTE
5 |RECTILINEO: - 5l AUNEAMIENTD © 7 :‘RECJ'IL!NEO i
.. {BASICO:.., : :

6 |MXFOS:, . . ESPACIOS: | ..:.:,Mi)(TOS

- /" INTERLITERALES * °

clidnde i B 'umbacmtos
Procuraduria £ ;
Sacre

s

P2

ANGULOSO

CONCAVD. ©

11

TRIANGULAR.

'A8|ERTO

52
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f VERTICAL DE|:4>

DiMEIsslorg ‘"EI. I,RAzo :

o 'y ':
s o, GRAMMA g1 2 %,
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.m&zo FINAL

| AUSENTE

A continuacién se muestran las caracterfsticas'més:notables,

Revi: 3

Delegacién Estatal en Oaxaca: Séptima Privada de

Ref: IT-CE-DE~Q1

FO-CE-DC-10

Idama Srndm. 203,C. P. 71256

Municipio de San Battolo Coyotepec: Tel. (95T) 5)1 9618 ; Fax{951) 501 5653

|

s aportadas como base de cotejo.
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AGENCIA DE INVESTIGACION CRIMINAL
Coordinadtion General de Servicios Periciales

= =5 Dedégacion EsLatdf on Ouxar 3
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IIFICACION DE CONTENIDO

puesta al presentecomunicado se cite el niimero
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1.-Las imégenes son de carcter ilustrativo;
2.- Las firmas sefialadas como base'de coteja son'de fecha posterior a fa del documento Cyestionado,

Rev: 3 1 o Ref: IT-CE-DC-01 : FOCE-DC:10
Delegaqép Estatal’en Oaxaca: Séptima Privada de Aldama Sur niin. 203, C.P. 71256
Municipio de San Bartold Cayotépec; Tel (951) 501.9618 ;Fax (95 1)501 9653
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Por todo lo anteriormente expuesto, que es resultado del estudio técnico grafoscopico realizada de
acuerdo a mis conocimientos y experiencia en la materia, s¢ llega a la siguiente...

Conclusién:
Provienen de distinto origen grafico (fueron realizadgs por distintas personas):
La firma que como de "SOLEDAD MARIA DOLORES BRANO GUZMAN" obra en el *RECURSO DE

REVOCACION", dirigido a la “SECRETARIA DE FINANZASI, con lugar y fecha “Oaxaca de Judrez,
Oaxaca a 25 de noviembre de 2016." (foja ick).

5 92"=3Q"

En relacién con las firmas

0s se anotan en el parrafo
“Aportado como base de co

=

Visto bueng,
s JOCUMENTOS CUESTIONADOS
¢ OAXACA. OAX.
" -
et el
L FinanZa® L
: cretand = e
\-‘X‘E w Y
L Ly
Rev.:3 y Ref.: IT-CE-DC-01 FO-CE-DC-10
Delegacién Estatal en Oaxaca: Séptima Privada de Aldama Sur ndim. 203,C.P, 71256
Municiplo de San Bartolo Coyotepec; Tel, (951) 50fL 9618 ; Fax (951) 501 9653

De las anteriores iméagenes se puede observar que el _ Perito Oficial

de la Procuraduria General de la Republica, designado por la Coordinacién General de Servicios
Periciales de Delegacién Estatal en Oaxaca de la Procuraduria General de la Republica, concluy6 que
del resultado del estudio técnico grafoscépico realizado de acuerdo a Sus conocimientos y experiencia

en la materia, se llega a lo siguiente: PROVIENEN DE DISTINTO ORIGEN GRAFICO (fueron
realizadas por distintas personas).

Bajo esa tesitura, resulta evidente que con el dictamen emitido por el perito se corrobora la hipétesis
de esta resolutora consistente en que la firma gue calza en el escrito de fecha 25 de noviembre

Centro Administrativo del Poder Ejecutivo y Judicial
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del afio 2016, por medio del cual se interpuso recurso de revocacion en contra de la resolucion
conteni TeMall Lo 13 de octubre de 2016, no fue realizada por
por lo anterior y en virtud de que el peritaje
rendido reune los requisitos técnicos y metodol6gicos que permiten a esta resolutora valerse de una
opinién a efecto de corroborar la presuncién de esta autoridad, por lo que de conformidad con la regla

de la sana critica con base a la légica y la experiencia, es decir, que la firma scrito de
referencia no fue plasmada por I |G

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 1.3°.C. J/33, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, con nimero de registro 181056, pagina 1490, tomo XX, julio de dos mil cuatro,
Novena Epoca, Tribunales Colegiados de circuito del Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta,
cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la valoracién de las
pruebas existen los sistemas tasados o legales y pruebas libres, o de libre
conviccién. Las pruebas legales son aquellas a las que la ley sefala por anticipado
la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el Cédigo de Comercio en
sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1308, dispone‘;&;ﬁ‘ke&la
confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos publicos, el i >conocimiento o
inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena satiSfechos diversos
requisitos; que las actuaciones judiciales, los avaltios y las presunciones legales
hacen prueba plena, y que el documento que un litigante presenta, prueba
plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre conviccién son las que
se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas del correcto entendimiento
humano. En éstas interfieren las reglas de la légica con las reglas de la experiencia
del Juez, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a la sana
razén y a un conocimiento experimental de las cosas. Esos principios se encuentran
previstos en el articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, al establecer que los medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica y
de su decisién. De modo que salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor
probatorio a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto es,
sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas de la sana
critica consisten en su sentido formal en una operacion légica. Las méaximas de
experiencia contribuyen tanto como los principios légicos a la valoracién de la
prueba. En efecto, el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica es,
ademas de la aplicacion de la Iégica, la correcta apreciacion de ciertas proposiciones
de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario
considerar en la valoracién de la prueba el caracter forzosamente variable de la
experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el rigor posible los
principios de la légica en que el derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es una
actividad humana de carécter procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por
personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran al Juez argumentos y razones para la formacién de su convencimiento
respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa
capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacién de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para
Su apreciacién e interpretacién. Luego, la peritacién cumple con una doble funcién,
que es, por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos que escapan a la cultura comdn del Juez y de la gente, sus
causas y sus efectos y, por ofra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la
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experiencia especializada de los peritos, para formar la conviccién del Juez sobre
tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda
apreciarlos correctamente. Por otra parte, en materia civii o mercantil el valor
probatorio del peritaje radica en una presuncién concreta, para el caso particular de
que el perito es sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una persona
honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre
el cual dictamina que, ademas, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido
a su consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o del material
probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las deducciones que 181056. 1.30.C. J/33. Tribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XX, Julio de 2004, Pag. 1490. -1- de ellas se concluyen, gracias a las reglas
técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor
probatorio de un peritaje depende de si esta debidamente fundado. La claridad en
las conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean
convincentes; la légica relacién entre ellas y los fundamentos que las respaldan
debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos
fundamentos van acompafiados de unas malas conclusiones o si no existe armonia
entre aquéllos y estas o si el perito no parece seguro de sus conceptos, el dictamen
no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos
intrinsecos de la prueba. No obstante ser una critica menos dificil que la de sus
fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre en condiciones de
tapreciansuscdefectos, en cuyo caso tendra que aceptarla, pero si considera que las
YOGS priclusiones de los peritos contrarian normas generales de la experiencia o hechos
Secrem%f’ﬁrfd?ﬁwna presuncion de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de
J'”_;g;g_légica, 0 que son contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que
~ Nno encuentranwrespaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o que estan
desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque
emane de dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia I6gica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y

légica tesis equivocada. Si a pesar de esta apariencia el Juez considera que los
hechos afirmados en las conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas
generales de la experiencia y con la critica légica del dictamen, éste no sera
conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte como
fundamento exclusivo de su decisién, pero si existen en el proceso otros medios de
prueba que lo corroboren, en conjunto podran darle esa certeza. Cuando el Juez

considere que esos hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las
conclusiones del dictamen.

do de Oaxaca.

Direcei

Entonces esta autoridad con apoyo del

dictamen en materia de Caligrafia, Grafoscopia y
Documentoscopia, emitido el Lic. Miguel An

. gel Guzman Garcia, Perito Oficial de la Procuraduria
General de la Republica, mediante oficio con numero de folio 465 de fecha 10 de marzo de 2017

concluyé que la firma que aparece al calce del escrito de fecha 25 de noviembre de 20 i
del cual se inten inistrativo de revocacién, no corresponde a

‘ . por tanto, se concluye que el recurso administrativo € revocacion
carece de la firma de quien aparece como

: promovente y en consecuencia no tiene externad
voluntad iara aiiilr a esta sede administrativa, por lo que si la d

. | por propio derecho, no fue la persona que interpuso el medio de defensa, por
consiguiente se espma que en el presente recurso de revocacién se actualiza la causal contenida en la
fraccion | del articulo 124 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con la causal de

sobreseimiento contenida en la fraccién Il del articulo 124-A del ordenamiento en cita, cuyo contenido
es el siguiente:
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Articulo 124.- Es improcedente el recurso cuando se haga valer contra actos
administrativos:

I. Que no afecten el interés juridico del recurrente.

(:s)

Articulo 124-A.- Procede el sobreseimiento en los casos siguientes:

(9]

Il.- Cuando durante el procedimiento en que se substancie el recurso administrativo
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo 124
de este Cddigo.

Esta autoridad considera que es improcedente el recurso de revocacién intentado en contra de la
resolucion contenida en el oficio DAIF-11-2-D-2192, de fecha 13 de octubre de 2016, a través de la cual
la Direccion de Auditoria e Inspeccién Fiscal de esta Secretaria de Finanzas le determiné un crédito

fiscal en cantidad de $627,251.89 (SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS . CINCUENTA Y
UN PESOS 89/100 M.N.), por la razén de que: i

S

B ot
f 56

|

* No afecta los intereses juridicos del recurrente. t ¢ 8

{ & %“3‘
De los preceptos legales citados in supra, se tiene que es improcedente el re&.urso de revo‘é"a?:ién cuando
se haga valer contra actos administrativos que no afecte el interés juridico del recurrente.

Atendiendo a que el interés juridico consiste en el derecho que le asiste a un particular para recurrir, en
la via administrativa, algtin acto violatorio en su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legal que se ve afectado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio a
su titular, esto es, una ofensa, dafio o perjuicio en los derechos o intereses del particular, cuando la
violacion atribuida a la autoridad responsable tenga efectos materiales que se traducen en un perjuicio
real al solicitante. En conclusién, el interés juridico se refiere a la titularidad de los derechos afectad(
con el acto impugnado de manera que el sujeto de tales derechos pueda -ocurrir a defender sus
intereses.

En ese sentido, es de precisarse en primer término, qué debe entenderse por _interés juridico,

el cual es definido como titular de un derecho subjetivo ya que asi lo ha interpretado los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Suprema Corte, en la tesis cuyo datos de identificacién son:
Tesis Aislada Administrativa, XVI. 2°. A T.4.A, tomo XXX, septiembre de 2009, pagina 3149, como
puede leerse en la transcripcién siguiente:

“Interés juridico, que es el que corresponde al derecho subjetivo,
entendiéndose como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya
institucién consigna la norma objetiva del derecho y supone la
conjuncién de dos elementos inseparables: a) una facultad.de exigir

Una racuitag de exigir y
b) una obligacién correlativa traducida en el deber juridico de cumplir

dicha exigencia”.

Por tal razén, para que sea procedente el recurso de revocacién es necesario una afectacién
inmediata y directa en los derechos del recurrente; es decir, debe existir un menoscabo en su
patrimonio y/o afectacién en su esfera juridica, que le cause el acto recurrido, dado que estos
factores influyen para determinar qué interés busca protegerse y de esa manera pueda exigir el
respecto de los mismos, asi como el deber juridico de cumplir con dicha exigencia.

En ese sentido, es improcedente el recurso de revocacion, toda vez que, de acuerdo al anélisis
realizado por esta autoridad al dictamen del profesional antes descrito, se advirtié que la fi

calza el escrito de fecha 25 de noviembre de 2016, no corresponde la ﬂ
m logran su objetivo, ya que, a quien lo haya
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signado no le afecta su interés
Grafoscopia y Documen

sin embargo al acreditarse con el des
Grafoscopia y Documentoscopia) se d
revocacion mediante escrito de fech

juridico, pues con el desahogo de la pericial en materia de Caligrafia,

eterminé que dicho escrito no fue firmado por la ]
quien por propio derecho promovié el recurso de revocacion,
ahogo de la prueba idénea (pericial en materia de Caligrafia,
eterminé que la interesada no fue quien promovio el recurso de
a 25 de noviembre de 2016; por consiguiente, la resolucién

determinante contenida en el oficio numero DAIF-1I-2-D-2192, de fecha 13 de octubre de 2016, no
afecta el interés juridico de la persona que firmé el escrito antes referido.

Se dice lo anterior, toda vez que considerar lo contrario, permitiria la practica de dichos actos que son
contrarios a derecho, pues es evidente que en estos casos cualquier persona distinta de quien
supuestamente firmé el ocurso de interposicion del recurso de revocacion puede tener un signo grafico
<imilar al de la recurrente en el citado con el propésito de que se tenga por presentado en tiempo el
:curso de revocacion, por lo que si, en la resolucién reclamada la autoridad que resuelve el recurso
«erte diversas consideraciones por las que concluye que la firma que calza el escrito con el que se

pretendié iniciar el recurso no coincide con la de la

persona que supuestamente lo suscribid, como en

el presente caso se actualizé, lo procedente es sobreseer el citado recurso.

>ustenta lo expuesto la tesis emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, emitida por Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena
oca, Registro: 199942, Tomo IV, IV Diciembre de 1996, Materia (s) Comun, Tesis Il. 1° C.T.41 K,

Fagina: 431, que se transcribe:

La firma es la rabr

que pone una persona al pie de un documento, dandole asi

o PERI@IA’E*EN&M%RIA CALIGRAFICA O GRAFOSCOPICA, ALCANCE DE LA.
ligal

mccitguteitividadyeb
Ui Eefstituye la
serelat 4h 858kiste impu

dideterminar su aut

I suscriptor del mismo a lo que en él se consigna; es degcir, la
anifestacién expresa de la voluntad del signante. Ahora bien,

nacién de las firmas por la contraparte, el medio idéneo para

cidad, lo es la pericial en materia caligréfica o Grafoscopia,

no obliga al juzgador a resolver en el sentido de los dictamenes,

también lo es que constituye un medio para ilustrar su criterio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Ahora bien, no debe perderse de vista
& manifiesta mediante la firma que co

que dentro del procedimiento escrito, la voluntad de las partes
nstituye un signo gréfico con el que en general, se obligan las

su contenido, por tanto al quedar acreditado que la firma que aparece

en el escrito de fecha i e de 2016; por consiguiente, no corresponde a la NG
ﬂ no puede tenerse por externada la voluntad de la recurrente,
ello al no haber sido quien estampo la fi

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia,
publicada en el Semanario Judicial de la
noviembre de 1994, Materia (s): Coman, T

transcribe a continuacion:

DEMANDA DE AMPARO.
procedimiento escrito, la voluntad de la

de su firma, y cuando no

imprimiran su huella digital, pues de lo
en el ejercicio de ese derecho. Por |
quejoso ni por su representante, debe
que no se encuentra exteriorizada la vo

rma que aparece en el escrito de referencia.

la tesis emitida por Tribunales Colegiados de Circuito,
Federacion, Octava Epoca, Registro: 209959, tomo XIV,
esis: VI.2°, 692 K, Pagina 435, cuyo rubro y contenido se

NO FIRMADA POR EL DIRECTAMENTE INTERESADO.- En el

S partes en el ejercicio de un derecho, se manifiesta a través
no pueden firmar, lo hara otra persona a su ruego pero
contrario no existe manifestacién de voluntad del interesado
o tanto, si la demanda de garantias no fue firmada por el
estimarse que no existe instancia de parte agraviada, dado
luntad del directamente interesado en la promocion del juicio

saben, o
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de garantias, por lo que, se surte la causal de improcedencia prevista en el articulo 73 fraccién
XVIIl de la Ley de Amparo, en relacién con el articulo 40. del mismo ordenamiento legal, méxime
que de admitir y tramitar esa promocién, se fomentarfa la préctica viciosa de que cualquier persona,
con cualquier firma o sin ella, presentara escritos en forma oportuna, para que después, en
cualquier tiempo, el directamente interesado pretendiera subsanar la omisién de expresion de
voluntad de promover, mediante una simple aceptacién de que esa firma, que no corresponde a su
pufio y letra, es suya, lo cual evidentemente iria en perjuicio de las demés partes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisiébn 226/94. Federico Robles Saldivar. 15 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

De igual manera por analogia, resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia 12. /J. 63/2012 (10a.),
bajo el nimero de registro 2001293, de la Décima Epoca, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
Xl, agosto de 2012, Tomo 1, Visible en la p4gina 255, cuyo contenido es del tenor litgral siguiente:

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. LA FALSEDAD DE LA FIRMA QUE LA CALZA, NO PUEDE
CONVALIDARSE CON LA CONTENIDA EN EL ESCRITO DE PRESENTACION ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA FIRMA DE ESTE HAYA SIDO
O NO IMPUGNADA DE FALSA. Si bien es cierto que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sustenté en la jurisprudencia 1a. /J. 33/2002, de rubro: "DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO. LA OMISION DEL QUEJOSO DE FIRMARLA SE SUBSANA CON LA SUSCRIPCION DEL
ESCRITO CON EL QUE SE PRESENTA LA MISMA ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", que
tanto el escrito de demanda como el de su presentacién, por una solucién de continuidad, no pueden
considerarse documentos auténomos o separados entre si, sino como reflejos documentales de una
misma voluntad, consistente en interponer la demanda de amparo, también lo es que cuando la firma
que calza el escrito de demanda ha sido declarada falsa, debe estimarse que éste y el de presentacion
son documentos auténomos, por no reflejar una misma voluntad, pues la presuncion de unidad de
voluntades contenidas en tales escritos, se desvanece ante la sefialada declaracion de falsedad de
firma, ya que, aun cuando el quejoso hubiera firmado el escrito presentado ante la responsable, el
reflejo de una misma voluntad en ambos escritos no existe, al tratarse de personas distintas las que
suscribieron ambos documentos. Asl, al no corresponder al quejoso la firma gue calza la demanda de

arantias, las consecuencias de ese hecho también alcanzan al escrito de presentacién. resultando
irrelevante si la firma contenida en el escrito de presentacién fue o no impugnada de falsa. en virtud de

ue lo gue alcanza al escrito de presentacién no es la declaracié falsedad de la firma, sino la

consecuencia de ausencia de voluntad para promover el juicio de amparo.

De esta forma al haber quedado acreditado que la firma que aparece al calce del escrito de fechas 25
de noviembre de 2016, no es autégrafa de la h se
concluye que no existi6 manifestacién de su voluntad para interponer el recurso de revocacién en
contra de la determinacién del crédito fiscal contenida en el oficio nimero DAIF-11-2-D-2192, de fecha
13 de octubre de 2016, en atencion a lo manifestado en lineas que anteceden, por lo que al no contar
con la firma autégrafa del promovente el escrito de recurso de revocacién y al ser un requisito
indispensable para tener como externada la manifestacion de su voluntad lo procedente es

SOBRESEER el medio de defensa intentado.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 18, pérrafo cuarto, 19, 116, 117, parrafo primero,
fraccion 1, inciso a), 122, 124, parrafo primero, fraccion |, 124-A, pérrafo primero, fraccién I, 130, 131,
132y 133 fraccién | del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, esta Direccion de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal dependiente de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado.

RESUELVE

PRIMERO: En virtud de lo sefialado en el motivo UNICO de la presente resolucion, se SOBRESEE el
recurso de revocacion intentado en contra de la resolucién contenida en el oficio ntimero DAIF-II-2-D-
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A efecto de mantener organizados los documentos para su facil localizacion, se soclicita que de dar respuesta al presentecomunicado se cite el nimero

del Estado de Oaxaca.
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2. Lo anterior con fundamento en los articulos £

v oficio aqui co-

de expedient~
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2018, ANO DE LA ERRADICACION DEL TRABAJO INFANTIL” \ A

Expediente: 144/2016
Clave documental: PE12/1 08H.1/C6.4.2

Oficio namero: S.F/P.F./D.C./J.R./6631/2018
Hoja No. 13/13

2192 de fecha 13 de octubre de 2016, emitida por la Direccién de Auditoria e Inspeccién Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ej

ecutivo del Estado, mediante la cual se le determind a la
contribuyente

un crédito fiscal en cantidad de
$627,251.89 ( TE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 89/100
M.N.).

SEGUNDO.- Se le hace saber a la recurren
ultimo, del Cédigo Fiscal de la Federacién
primero, fracciones XIl y XIll y 13, parrafo

te, con fundamento en el articulo 132, parrafos primero y
vigente, que de conformidad con los articulos 1-A, parrafo

primero y tercero, fraccion |, inciso a), y 58-A de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en vigor, cuenta con un plazo de treinta dias

habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, para impugnarla ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Atentamente

“El Respeto al Derecho Ajeno es la Paz”
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Centro Administrativo del Poder Ejecutivo y Judicial
"General Porfirio Diaz, Soldado de la Patria" Edificio Saul Martinez
Avenida Gerardo Pandal Graff #1, Reyes Mantec6n, San Bartolo Coyotepec, C.P. 71257,

Teléfono: 01 951 5016900.
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