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Visto el escrito' de fecha 21 abril de 2016, presentado el 22 de siguiente, en
Oficial de Correspondencia de -esta Secretaria de Finanzas, por medio del cua
TR NG I NHKNE YK Y, Administrador Unico de la persong§
denominada > M Y\XHXKX WK XX Y% XXX K XXK\( :
2-M-0473 de 19 de febrero de 2016, a través del cual la Direccion de Au' !
Inspeccion Fiscal, le impuso una multa fiscal en cantidad de $46, 290 00 (CUARﬁ gT
SEIS MiL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS 00/1 00 M. N)f :

Esta Direccion de lo Contenciblo de la Procuradur[é Fiscal, de la Secretaria de Fi

del Poder Ejecutivo- del Gob@rno del Estado de Oaxaca, con fundamento gh Jas
Clausulas Primera; Segunda fracciones | y II; Tercera; Cuarta, Octava, fraccién Y}I, del
Convenio de Colaboracién Administrativa en Materia Flscal Federal vigente; articjjog 1,
5 fracciones VIl y VIII, 7 fraccion 1V y XlI, del Codigo Fiscal para Estado de Oaxgfalen
vigor,;. art:cu!os1 3frac010nl 4, 26 27 fraomon XH, 29 45 fracmones XXI XXX yLII-

Il inciso b), numero ‘I 5. 23 fracmones X y XV, 25 fracmones VI VII y X ‘! del .

Oaxaca, vigente, articulos 116, 117, 120, 121, 122,'_123, 125, 130, 131,:132 vy 143 Hel
Codigo Fiscal de la Federacion. vigente; vistas las constancias que obran en ef p

expediente administrativo, se procede a dictar la resoluc:lén que corresponde en v[
0s siguientes: : |

L]

ANTECEDENTES

Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, impuso a la contrib

S SISO MDD Y YSE YK K Y Y, una.mdlfa [en
’ 3 | i [ |
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OHCHE qUa e um_rm-puqam M presante COMuNICano se cle e NUMmero

de expediente y oficio aqui consignado. Lo anterior con fundamento en los articulos 6 y 7 de la Ley de Archivos del Estado de Oaxaca
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a;)m,mm (CUARENTA. Y SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS

[ escrito de fecha 21 abril de 2016, presentado el 22 de siguiente, en el Area Oficid

de |Cpfrespondencia de esta Secretaria de Finanzas, ellC. . DOSLARH MR N Y
KAEHAXNOL,  Administrador - Unico  de  fa persona - moral denominada -
Xs KK KWK XSO XA XX Y., interpuso recurso de
revE' ion en contra de la resolucién contenida en el oficio descrito en el numeral que
antecke. b :

3.- A-flavés del oficio nimero S.F./P.F./ID.C./J.R./2787/2016 de fecha 27 de mayo de 2016,
notlfiggdo legalmente el 10 de junio de 2016, esta Direccion de lo Contencioso, requirié

Ahente @ YOI WK K YE X X ¥ YN X, Adrinistrador Unico de la -

-+ fifara que dentro del término de cinco dias habiles. .contados & partir del dia habil °
iefjte a aquel en que surtieral efectos la notificacion “del oficio de referencia -
. iFnara a esta Autoridad copia certificada del documento .con el que acreditara su
:i‘dad, asl mismo para que’ presentara el documeéntoen que' consta el acto
{ ada-y las constancias de notificacién del mismo, apercibido que en caso de no dar
Liento a lo solicitado se tendria por no interpuesto el recurso de revocacién, de -

'lgrma se le requirié para que en:el plazo de cinco dias hébiles contados a partir del
@il siguiente a aquel en que surtiera efectos la noti icacién del. oficio de referencia, -
ara’ los documentos que ofrecia como pruebaj|en su' escrito: de recurso de
FFion apercibido que-de no cumplir con el requerimiento en ‘el plazo establedido se
T por:no ofrecidas las pruebas - T A o ] ¢
ghiante ocurso de fecha 15 de junio de 2016, redibibq el 21 de junio de 2016, en‘el
[Hpficial de correspondencia, el C. Y3 Y XM K MK WXAKMY YK Y
ilptrador  Unico de la persona moral denominada XYY XY N Y

i SISV I 0 B B D ' TS N cumplié “en- tiempo y forma- con el
reqliefiiiento realizado pore':stal Autoridad. s | x

CONSIDERANDO:

L L : :

f:0§i Esta éuto'ridad'pkocede al analisis del agravio PR'IME‘ROj de!:'e-s'critd dé.z‘:‘Uen‘t’-a! '
al-aduce el recurrente que la.resolucién impugnada contenida en el oficio DAIF-|-2- -
L_de;“ fecha 16 de febrero de 2016, es ilegal, por violar el articulo 38 fraccidn 1V, de! :

PRIM ::
en el
‘M-(47% :
Coqighl Fiscal de |a Federacion, en relacién con los articulos 16 y:22 Constitucionales, toda -
ezl gl no se encueritra debidamente fundado y motivado en virtud de que én ‘hingin -

mofrighfto la autoridad impositora dela multa determing -la capacidad econdémica del
infracdr y los demas elementos parta individualizar la &J ha, tales como la gra,vﬁdad 0
reincidencia no se encuentran plenamente acreditados. oty i i b L it

Sigliefhanifestando que la autoridad fiscalizadora al mom'ELn_to de imponer.la multa maxima -
~du [fepresentada, Unicamente vagamente hace mentcioh: sin.-acreditar la subuesta
encia y el perjuicio a la colectividad, sin hacer mencién’ alguna de la capacidad |
ica:del infractor vulnerando con ello el articulo 38:fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de -

Hracion . | e il T i AR i
li S v : & : ity ;
fo. niega lisa.y llanamente en términos del articulo 68, del codigo fiscal de. la -~
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‘ :Fedéracioh que la supuesta Directora de Auditoria e Inspeccion Fiscal de esta
de Finanzas haya individualizado la multa méxmna y haya determinado la
*economma clel mfractor : i

De meﬂcaz par. mfundado se cahﬂcan los argumentos vertidos anterlormente

OO YK . >< P W NE XX WX X, que exhibieraen el domicilio fiscal:
.actuaba todos | los elementos[que integran la contabilidad de la contribuyent

‘los |ibI‘OS y registros sociales la documentacién comprobatoria de sus' operacige
'comﬂ) todos los’ datos ‘e in ?rmes que tengan relacion con el cumplimentgf

_que la compareciente exhibe a los visitadores actuantes en'la dlllgenma el libro/

§ { oportuna a cualqulera de los visitadores que' desahogan la visita domic]e

: isolimtaron documentamén adigional a la compareciente a fin de que la autoridad §

del Cochgo Fiscal de la'Federacion, documentacion que se detalla en la misma q ‘é ly asi
‘mismo’ consta’ que la comparemente manifestd que en ese momento no conta i e

“domiciliaria de fecha 12 de enero de 2016, la Direccion de Auditoria e Inspeccion(§

o de enero de 2016 de conforrqldad con el ar"trcuro 53 primer pérrafo y segundo

|
AKX n‘l «rmr..m..un.u

Oficio Nimero.- S.F./P.F./D.C.1J.R./3720}

wy ; : ' Recurso de Revocacion ro:
yi’-. A PE12/108H.1/C6.4.2/041/2016

| Hoja No. 3

ritaria
acidad

cpanto

~“aduce que la reso||u010n es legal en virtud de que no se ehcuentra debidamerite fihdpda y
. motivada en cuanto g la lmposmlon de la multa que en la misma se contiene, plesien la
-resolucion que se. recurre la cual se tiene a la vista, se advierte que mediante acfg parcial
uno de visita domlc:lllaﬂa de fecha 20 de noviembre de 20115, se solicité a la com eciente

)} ser

WJQX)(XX ?’\X WX X en su carécter 4e tercero -quien manjfdst
empleada con funciones " de coordinadora de ‘compras- de XX X,

como: son entre otros, los Iibros'prmmpales y auxiliares, los registros y cuentas es
papeles, discos'y cintas; asl como otros medios procesables de almacenamiento,:

obhgac:ones fiscales objeto della revision correspondiente al ejercicio fiscal corr
del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, asi mismos hace contar en gfingi

contabilidad correspondlente al'ejercicio fiscal comprendido 01 de enero al 31 de qifit
© de 2013, que DEYCHENEN M XSCSE XWX XN K W) WX ST X 7 esta
- obligada a llevar-y que tiene la obligacion de exhibirlos de forma inmediata de co_ rmidad
-con las dISpOSICIOI"IeS flscales :
De |gual forma consta en. el inciso j) que los visitadores actuantes en preseh‘c de los
testigos de asistencia -procedieron a solicitar a - Y X YR K XK XY XXX
i ‘XXXXXX W X., a través de la compareciente para que un plazo de [ddisi dias
habiles contados|a partir del dia habil siguiente a aquel c?n que se haya Ievantq | el acta

parcial-uno exhlbfbra en su_domicilio fiscal y proparcionara en forma completa, l e
mforn%acnon Yy documen_tacnom que se solicitd y que - integra la ‘contabilf
YK DAL DD DX K BXTR BE RN M MK relativo al ejercidic
comprendido del 01 de-enero al 31 de marzo de 2013, de conformidad con el & d_lo o3
mmso b) dei Codlgo F|scal de la Federacién, mismo que detallaron en dicha ac A arcnal

“inciso k) de dicha acta parcial uno que los vn‘téores

en posibilidades de dar’ cumpllmlento a la obligacién prevista en el articulo 42 Ulti

J.

informacion que se le requirié, la cual proporcionaria a |a brevedad, y al no propojgio|
mformamon y documentacién que le fue solicitada’ med[ante el acta.parcial uno efiel|
gue ‘en‘la misma-se le concedio, como consta en el inciso i) del acta parcial doﬁ flevisita

esta Secretaria. medlante oficio DAIF-1-2-M-00153 de fecha 22 de enero de 2018, | t_iioada
legalmente el 16 de febrero de 2016, a través de la 18 XK IR A P : il

una multa en cantidad de $15, 430 00 (QUINCE MIL CUATROCIENTOS TREINTAPE
OO/1OOMN) -

As mlsmo como consta en-el mmso j) del acta parmai dos de visita domiciliaria de ==~‘
SR iE
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(- : Hoja No. 4 ‘ :

incisqjb) del Cédigo Fiscal de la Federacion se le solicitd. por segunda ocasién. a-.
SO NN W IR PR IAIEICIRIN YD I X XK Y, pata que dentro del
plagojfle- 6-dias habiles contados a partir del dia habil sigiui_ente}aaquei-en que-surtiera
efectd} la solicitud contenida en la mencionada acta parcial dos de visita doriciliaria,
propdpionara. la informacion y documentacién ahi solicitada sin que al vencimiento del
plagoficoncedido en el inciso j) del Acta Parcialjt’ios' ‘antes mencionado, | haya
prog ionado la.informacién y documentacion solicitada, sin que al venaimiento del| plazo "
corjegdido.en el acta parcial dos haya proporcionado:la fotalidad dela- informacion y
dogu nta‘cién ahi solicitada como consta en el inciso f) del acta parcial tres de fecha 16
de jfegfero de 2016, informacion y.documentacién que se relaciona en la hoja 2,-de la
resplifgion que se recurre, sin que a la fecha de la emision del oficio que contiene 1a:multa

hoy ;f; _Lﬂr,r_'ida dicha informacién y documentacién haya sido proporcionada, incurriendo
dejesta manera en reincidencia, haciéndose acreedora a gue se le sancione por- -
seduiida ocasidn por la- comision de la infraccion gue: da ¢omd consecusncia &l
inciiy l"miento a que se hace referencia, considerandose grave la infraccion en que . ‘|
incliry ;Lya que al no propotcionar.oportunamente en. su. totalidad la- informacién y
dogurpentacion que le fue requerida, obstaculizé el ejerciclo de las’ facultades de

compfbacion de la autoridad fiscal, desprendiéndose de esta conducta fa clara intencion
de Jevddir el cumplimiento de las disposiciones fiscales, con lo que se coloct en una
sityadipn de privilegié ante los demds contribuyentes que s proporcionan: la. informacion vy
dodurfientacion oportunamente, de la misma forma la autoridad le indico que el articulo 31
fradeifh 1V, de:la Constitucién Politica de los Estados U idos::Mexicanos, establece la
oblldddion de todos los Mexicanos de contribuir con el ga to publico de‘la Federacion del
Estadfl v del Municipio en que el contribuyente resida, de una:manera. proporgidhal y
eq itva, que dispongan las leyes fiscales, por lo que en la especle. la sancién es
corjseduencia juridica que se produzea por haber viola_do‘; o infringidola norma, sietido el
objétdll principal: restablecer el orden legal y con ello; evitar que posteriormente los
contripliyentes. cometan la_misma infraccién, que es.lo que s& conoce como la

e ey ST L ey e — —

[ p i wl [ s . I3
reirjcigncia, lo que en el presente asunto acontecio.

| £l

Poil offflparte, la autoridad igua’imen_te.razoné en el texto de la multa.que causé perjuicio
a '=-ﬂr ectividad, con la obstaculizacién que realizo del gjercicio de las facultades de - -
compldbacion al no proporcionar la totalidad de la informacion y decumentacion: que le
reqpiridi/la. autoridad fiscalizadora, toda vez que ante su negativa no se pudo: ejercer
intdgrmente los -actos de fiscalizacién, que permitieran determinar si existian o no
difere ’ jas' de impuestos y. que debéria cubrir dentro: del plazo.que establécen las
‘disi'ci | lj,orj‘ezs fiscales la hoy recurrente: ‘ s

d [ 11 : TE 0T, | L
Regpgfto a su manifestacion de que la autoridad impositora de. la multa en.ningun . -
mof to- determiné la capacidad econémica de infractor, esta autoridad califica de

infl n'do lo argumentado por el recurrente en virtud d'ei‘ que.su representada ‘es una
i

corjtriftiyente que se dictamina, como esta autoridad resolutora o observé en la ordén de
visita Itiomiciliaria RDD2000006/15, contenida en el oficio 143/2015 R.E., de. 18 de
no |5| bre de 2015, de donde se observé de que la citada c_on.trijbyyentéfse' dictaminé via
-intm ~.a través del contader publico registrado XXXXXXXX XFX e
respeglo de los estados financieros de la contribuyente por el gjercicio: comprendido del
01 j-:jl snero del 2013 al 31 de diciembre de 2013, asi mismo se advierte que el citado
corftadpr aporté la cédula denominada “gastos, gastos de venta y movimientos auxiliares

; alogo, asi mismo aportd los papeles de trabajo denominado “suministro de

e e 2l

del| c
il en la que los visitadores observaron diferentes-conceptos, sin embargo, en los
b de trabajo aportados no consta el alcance de la revision, ni los procedimientos de
a utilizados para la revision de' dicha cuenta, por ello no se pudo verificar si las
1}
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‘ Recurso de Revocacion mero
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| eiogamones corresponden EL! Servicios admlnlstratlvos y operativos estnc gmente

2 ~_indispensables. para’ cumplir con el objeto social de' la empresa, de igual maly

gg ~+ autoridad fiscalizada no pudo verificar si el citado profesionista aplicé los proced

? - con los cuales. haya obtenido la evidencia respecto al fin por el cual fue soI[
n - servicio entre-otros, motivo-por el cual mediante oficio DAIF-11-4-01347 de fech :
3 - agosto. de 2015, la autoridad " solicité al citado -Contador - PUblico Reglstrl'
58 ~proporcionara la. informacion y documentacion que se detallé en la orden

3 - domiciliaria RDD2000006/15 contenida en el oficio143/2015 R.E., de 18 de noviefib
- 2015, entre los que se encuentra que integre y respalde con polizas y docum :

~ comprobatoria.ja cuenta: de-suministro de personal en cantidad de $1°513,235.0
cual esta autoridad advierte qué no era necesario, que la autoridad impositora’ dq|

. le determinara susituacion fiscal en la multa que ise combate, pues es mamﬂesii
s contrabuyente al dictaminarse. demuestra que ‘uene la capamdad econémica para'’l by b
! multa maxima que hoy recurre :

at o

UEsid

Ley de Archivos dsi

E]

- Por o antenor se adwerte que Ja contrubuyente mcurrlo en la agravante previs 4
“articulo 75 primer parrafo; fraccion |, inciso b) del Cadigo Fiscal de la’ Federagle
~virtud de que es la segunda vez que se le sanciona por la misma conducta, es d

gn el

picir] por

TECH 10C HZACOnN. SE SOHCHE gue OE Ua! resD

no proporcionar en su totalidad la informacién y documentacién solicitada meqnte el
acta ‘parcial uno de fecha 20 de noviembre de 2015, asi como en el acta parciafdop de
fecha 12 de enero de 2016, y acta parcial tres de fecha 16 de febrero de 2016ffmisma
id0 b)

informacion que debid exhibir de conformidad con’ io dispuesto en el articulo 53 1 -
del citado ordenamiento legal. :

r con fundamento en los arliculos 6y 7 de |

|
i

[
De iqual forma se Ie hizo de su conocimiento que en virtud de haber infringido el 3

o

Eé

culo
e la

B
a
0
]
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]
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uy
o

"o multa maxima actuallzada equwalente a la cantidad de $46,290. 00 es decir, Ia\ aulta le
4] fue impuesta por no suministrar la totalidad de la informacion solicitada con fun amento
uj en el articulo 53 primer-y segundo parrafos inciso b), del Codugo Fiscal de la Fed Acion,
Z ~en reldcion conlos articulos 70 y 75 primer parrafo fraccién primera inciso b) deffmismo
ul’ ordenamento Iegal preceptos que disponen lo siguiente: | .

F ' |

ff v Articuio 53.- £En el caso de que con motivo de sus facultades de comprobacion,

3 § las  autoridades fiscales soliciten datos, informes. o documentos del :
<

contribuyente responsable solidario o tercero, se estara a lo siguiente:

a

Se' tendranrlos- SIgwemtes plazos para su presentacion:

b) Seis dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notxﬂcacncn de las.s liCltud respectiva, cuando los documentos sean de:los que
s& deba ‘tener en fu poder el contribuyente y se Ios soliciten durante el
desarrollo de una visita.

“Artlculo 85 Son mfracmones relacmnadas con el ejel‘CICID de la facultad de |
comprobamén las sngwentes

[ Oponerse a gue'se practique la visita en &l domicilio fiscal. No_suministrar-
los_datos e informes que legalmente exijan las autoridades fiscales; no-
proporcionar. la_contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de
valores y en general, los elementos que se requieran para comprobar el
cumplimiento de obligaciones propias ¢ de terceros.

(Enfasis afadido.)

60168900
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‘ Iiada por la hoy recurrente y que se subsume en la raccion’| del articulo 85, (Hel
' Tributario Federal al sealar. que, no proporciond en-su totalidad la mformamon
mentamén que se solicité mediante acta parmaIZuno especificamente : en. el
§; asi mismo consta en el inciso: ']) del acta parcial-dos, de fecha 12 de eneroide

ionara la informacion y documentacién solicitada, siri- §iie’ hasta la fecha: de
del oficio que contiene la. multa hoy recurrida los htibiera portado ‘en 8U- -
‘como consta en-el aclta parcial tres de fecha 16 de febrero de 2016, lo: cual
‘ la hipotesis juridica de no sUministrar los datos e informes: que fegaimente ;
. as autoridades fiscales, no proporcionar la contab|i|dad o par’te de ella que es
i los supuestos de mfraccnén previstos en la menciona fraccién | dei articulo 85, lo

vation legal, en cuanto existe adecuacion entre los hechos sefialados.y la hlpoteS|s

,‘_n5|derada por la autoridad, ya que no demostré haber sumtmstrado en su
. la-informacion y documentacaén solicitada en el ejercicio de sus facultades: de
i bacion, sin que fuera necesario hacer mayores precisiones. al respecto como
: blr las palabras precisas que indican la conducta, pues basta ‘con:expresar el
ngmiento sustancial que acredite la legalidad del acto para’estimar satisfecho’ el
igifo- de la debida fundamentacién y motivacion, e termmos del articulo. §8
ion IV, del Codlgo Fiscal de la Federacion, entonce@ es claro que:la autoridad

funglo motzvo la razén por la cual le impuso la multa, a la hoy recurrente; la cualfue
por| ni suministrar en su totalidad la informacién solicitada por la autoridad
fisdaljgadora, con fundamento en el articulo 53 primer parrafo inciso b), en rel'mon.

articulo 85 primer parrafo fraccion |, del mismo ordenamlento” preceptos que
mente fueron transcritos. : : .

phcable al caso la tesis aislada con nimero de regrstro 1920 9, pubhcada en ei

‘.' 49 que indica: ; ; s e ]

EXHIBICION PARCIAL DE DOCUMENTOS O INFORMACEON REQUERIDA
POR LA AUTORIDAD HACENDARIA, CONSTITUYE ' UNA !NFRACCION
SANCIONADA POR EL ARTICULO 85, FRACGION' I, DEL CODIGO: FISCAL
DE LA FEDERACION. Dicho precepto legal estabiece ‘como rnfracmon
relacionada con el ejercicio de la facultad de comprobamén, entre otras, "no
suministrar los datos e informes que legalmente exijan las autoridades. fiscales";
por tanto, constituye viclacién a las disposiciones f:scales no exhibir los
documentos o datos que la autoridad hacendaria en ejercicio de sus facultades -
de  comprobacion  requiera :a los contribuyentes;, dotutrientos; ddtos o

- informacién que deberan exhibirse conforme a lo soll?tado consecuentemente
basta que el particular omita. aportar una parte de lgs documentos que tiene
obligacién de entregar a la autoridad con motivo del requerimiento fcrmu!ado 5
para que se actualice la hipétesis prevista por el artlculp en comento. : -
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN!&‘?TRATNA BEL SEXTO ¥
CIRCUITO i

Recurso de Revocaclon nirmero: :

s sent|do la autoridad fiscalizadora preciso en el oflrto sanmonatomo la condug:‘fa Sl

se ‘e solicitd ‘por segunda: ocasién para que en ‘el plazo de seis dias - "

‘dbinuestra que Ia resolucion recirrida cumple con' la-debida fundamentacion y

io- Judicial de la Federécmn y Su Gaceta, Novena Epoca Tom XI, abril de 2000, |

u EO Esta autoridad pr‘Jocede a analizar el agra\no marcado c’omo segundo del
flde cuenta en el que el recurrente manifiesta medularmente que la resolucién
lada contenida en el of!mo identificado como DAIF-1-2-M-0473" de fecha 19 de

j Ide 2016, resulta ilegal por violar flagrantemente lo dispuesto en el articulo 38

IV del Codlgo Fiscal de la Federacién, en relacion con el articulo 16

15 2) Saul Martinez Avenida Gerardo Pandal Graf Numero1 Reyes Mantecdn, San Barto]o Coyotepec; Oaxaca. .. Telefono: 01,951 5016900
I |CiP 1257 i+ Extension 23268
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'»Coné!ii’tuc;ionai, toda vez que no certifica el plazo para la presentafcibn de la
: docu’mentacién,—‘_aunadp_-_ a que el visitar acudio fuera del plazo concedido para la
| presentacion ;de‘.la\dOQUmentaqién solicitada, toda vez que la decumentacion la solicitaron
el 12-de enero de 2016y |2 autoridad acudio el 16 de febrero de 2016, asimismo

ciie e numere

29 : maqi’fi.esta qué la autoridad no certificd en que dia‘inicio y en qué dia fenecio el plazo de 6
5 & dias que se le concedio para .ipiroporcionar la informacion y documentacion solicitada.

”’% _ Sigue_lmanifestahdo‘que el: 12 . de enero de 2018, se le concedieron 6 _diasi habiles
o ~ contados a partir de que surte efectos la notificacion @ su representada para proporcionar
g - la informacién- solicitada, dicho plazo inicio el dia jueves 14 de enero de 2016, como
& ~ primerdiay ‘s:e‘.:o'ontabih‘zaﬂ los dias 15, 18, 19,20y fenece el 21 de enero de 20186, por lo
i3 , :que'.los'visitado_res pudieran validamente requerir la documentacion de que sé habla en su
85 domi__cilio'fisoal'.; VENT v | i

i De INFUNDADO califica esta autoridad lo manifestado por ol recurrente en virtud de que
be la autoridad fiscalizadora no'esta obligada a certificar el plazc para Ia presentacion ‘'de 2
%3 documentacion que le fue solicitada pues basta que se hayan citado los preceptos legales
g ® aplicables al caso-y la.conducta que infringié para tener por cumplida el requisito de
B fundamentacion:y motivacion que establece el articulo 38 fracsion IV del Cédigo Fiscal de
$o |a:Faderacién, asimismo es infundado su argumento respecto a que |a autoridad acudio
BE fuera del plazo concedido parg la presentacion de la documentacion solicitada, pues la
fgc’ -~ aytoridad acudio dentro del término que establece el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
25 Federacion vigente, es decir. la autoridad cuenta con un plazo maximo de doce meses
58 para. chnc‘l_ui_‘ria'_vi_s.i;a:'_._o, la revision de la contabilidad en el domicilio fiscal de la
£ ccb‘niribpyént'e,' s decir ‘la autoridad se encontraba dentro ' del plazo para ‘exigir el
iq - cumplimiento. respectivo, pues el articulo 53 del Codigo Fiscal de la Federacion, solo

establece los parametros 2 los que se deben obligar 10s particulares Yy las autoridades
-~ fiscales, en cuanto -al-plazo que se debera ‘con-ceder a los contribuyentes para que
- exhiban cierta informacion. © documentacién y 12 autoridad revisora tiene que respetar
~ esos plazos antes. de que transcurra el termino concedido para ello, por lo que si la
autoridad fiscal solicito el cumplimiento del requerimiento una vez transcurrido el plazo
con—cedi-do,_resu-_lt,aj,ifre|evan.te el tiempo que dilate dicha, la autoridad fiscai‘izad'gpra para
exigir el cumplim’iﬁen.to del requerimiento siempre que se encuentre dentro dej periodo que
establece el articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacién para que no caduguen s.
facultades. - C I

sign

con

ficio agui

. de expedienis ¥

e1eCi( GE mamenes 0rQanizados

At

: : , 53

Es aplicable a lo ‘anterior la- siguiente tesis j_urisprudenc’sa!, publicada en la Revista del
- Trib nal ‘F_-ederal:de Justicia Fiscal y Administrativa, en la Séptima Epoca. Afo. V1. No. 58.

‘Mayo 2016. p. .30,_?.cuyo_texto eF el siguiente: . _ :

ul : L VII-J-88-234 b | ' _e
1 s el FACULTAD DE COMPROBACION EN MATERIA FISCAL. ES LEGAL QUE

Flny o s pue LOS _VI_SITADORES, CON MOTIVO DE UN REQUERIMIENTO DE
.5, 3 lNFORMAClQN O DOCUMENTACION EN EL QUE SE CONCEDE EL PLAZO
DE. SEIS DIAS CONFORME AL ARTICULO 53, INCISO B) DEL cODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION (VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE |
2013), SE PRESENTEN UNA VEZ QUE TRANSCURRA DICHO LAPSO DE |
TIEMPO A EXIGIR EL CUMPLIMIENTO RESPECTIVO, Y EL PARTICULAR |
REV!SADO:E’STA OBLIGADO A CUMPLIR CON LO SOUCITADO, SIEMPRE
QUE SE REALICE DENTRO DEL PLAZO DE CADUCIDAD ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 46-A DEL MENCIONADO GODIGO.- De conformidad con
el artlculo 53 del Cddigo Fiscal de la Federacion, cuando 1as autoridades il

" figcales ejercitan sus facultades de comp,r‘bb,acion,i pueden solicitar datas,
informes O documentos al contribuyente revisado, ' responsable solidario 0

Edificio Saul Martinez Averiida Gerardo Pandal Graf Numero 1, Reyes Mamecéﬁ. San Bartolo Coyotepec, Oaxaca. i Teléfono: 01 951 501690C
C:P 71267 ! . ! Extension 23268
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tercero. Ahora bien, dicho precepto legal, en cuanto al plazo para cumpllr con
los requerimientos en cuestion, estipula tres supuestos en atencion al- tipo de
informagién o documentacion requerida, esto es, si se trata de libros y registros
que forman parte de la contabilidad, si se trata de documentos gue dfsba tener
en su_poder el contribuyente, o se trata de otro caso distinto:a los antenores
i Por. lo cual se puede aseverar que el sentido l6gico juridico :seguido: por el .
' legislador en' la disposicién de' mérito, estd en funcidn de la- dlspomb]tldad de -
esa informacién o ﬁocumentaclén que el contrlbuyente estd’ o Ilgado a -
.. observar. Por ello, si|los.contribuyentes tienen la obllqacsén de ‘conservar_su
il contabilidad en su.domicilio fiscal y tenerla a disposicion de la autoridad. fiscal,
i es evidente gue los libros y registros que forman parte de la misma, estan al
alcance de los particulares dé forma inmediata; en cambio, en el caso’de la
informacion o documentacion, que sin ser de la antes mencionada, pero-que
debe estar en poder del contrlbuyente es claro que no rige 1a misma ‘causa
para considerar que el partlcular revisado esta en posibilidad:de su localizacion
i ‘ lnmedlata por o que el numeral analizado, sefiala un plazo de sels dias, bajo, .
odo la bptica de que durante ese lapso de tiempo, podra realizar su blsqueda y; en. . "
' el tercer supuesto se encuentran todos los demas C?SOS razdn por Ia que se s
estipuld un periodo de tiempo aun mas amplio de quince dias para’ que se- .|
“realice su localizacion y posterior exhibicion. Por tanto, la conducta-que resulta 1
sancionable y desajustada a lo dispuesto por el articulo 53 del Cadigo Fiscal de .
la Federacion, se actualiza para el particular, cuando CLﬂmscurre el plazo. quele -
fue concedldo y omite exhibir la informacion o do umentagion. que: Je fue .- |
requerida; en tanto que para la autoridad fiscal se actuafiza, cuando sty o U
respetar el plazo, concedido: al particular, exige. al conteruyente gle deé
- cumplimiento al requerimiento respectivo. En consecuencia, si' con motivode ...
- un:requerimiento de informacién o documentacién en-el que concede gl
. particular revisado el plazo de seis dias para que la exhiba co forme al | -
R articulo 53, inciso b) del Cédigo Fiscal de la Federaclén, es legal que los -
wsntadores se presenten:a exigir su cumpllmiento, una-vez que ‘haya '
- transcurrido dicho lapso de tiempo y siempre que ello se’ realice dentro-
| del plazo de caducitad establecido en el articulo 46-A del mercionado
o | Cadigo, que establece el limite temporal al que se deben ajustar las
l . actuaciones de la autondad fiscal cuando ejercita sus facultades de
comprobacion. : Hon e :

Lo resaltado es nuestro.

En wrtud de lo anterror si la autorldad fiscal solicitd ei cumphmlento del requenmento
dentro del plazo establecido en ley para concluir con el gjercicio de sus facuiltades, 4
respetando el plazo concedido para tal efecto al part|cu|ar revisado, | es mfundado Io o
argumento por la recurrente A ; W

| ' ‘
TERCERO.- Esta resolutora procede a analizar el agravio: marcado como TERCERO del<

escrito de cuenta en el que la contribuyente medularmente manifiesta que el crédito
fiscal contenido en el oficio DAIF-1-2-M-0473, de 19 de febrero de 2016 y la orden de *
visita domiciliaria con numero de dficio 143/2015 R.E;, de fecha 18 de noviembre de °

2015, resultan ilegales por tener su origen en un documento donde nunca se acredita fa -

competenma material y territorial de quien lo suscrlbe a! ser emltzda por aut0r|dad ";
mcompetente | ‘ ey el )

Asimi gsmo mega lisa'y llanaﬂente qUe la orden de visita v eI of“c;o de determmaclon del'
créd|éo fiscal exista precepto legal que establezca de forma precisa la facultad de la
Directién de. auditoria e Inspecc:én Fiscal de la SeCretarla de Ftnanzas del Poder i
EjeCUtIVO del Estado. ‘ : _ A ;

B
[
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De moperantes cahflca esta resolutora lo argumentado por la recurrente en )

e ei numero

. iy
. de. wsﬂa domlmltana. conténida en el oficio 143/2015, RE., de fecha - {
noviembre de 2015, encaminados a desvirtuar la legalidad de la orden, dado: o
bien la orden citada constituye el origen de los actos de fiscalizacion realizado -
esta autoridad, lo cierto es que no_constituye el antecedente inmediato dx
multa lmpuesta por. ello dichos argumentos no son suscephb[es de ser anallj (

en medlo de defensa que nos ocupa, en este entendido si la recurrente considelt
que dichos actos de fiscalizacion violaban su esfera juridica tuvo su derechojf
combatirlos &n. al recurrir la multa contenida en el oficio DAIF-1-2-M-00153 de il
enero de 2016 ' |

a
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‘Siendo procedente c;tar la tesis emitida por la Sala Regional de H|dalgo :':
(Tlalnepantla),. con nimero de registro: 39658, epoca quinta, fuente R.T FU
- Quinta Epoca; afio V; No. §1.Marzo 2005, TeSlS V- T&SR -XII-11-1511,. Pagtnaﬂ
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tos articu

COD[GO FiSCAL dE LA FEDERACION -

" AGRAVIOS INOPERANTES - CUANDO LA RESOLUCION.
e IMPUGNADA TIE E COMO OBJETO EXCLUSIVO IMPONER UNA
o MULTA CUYO - RIGEN ES UNA INFRACCION DE CARACTER | _
FORMAL CONSIS ENTE EN LA OPOSICION A LA ENTREGA DE LA {f
INFORMACION SOLICITADA DURANTE EL DESARROLLO. DE UNA |
VISITA, EL° ACTOR NO PUEDE ARGUMENTAR VIOLACIONES

'~ COMETIDAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION | :
RELACIONADO CON DICHA VISITA-De conformidad con la {
Jurlsprudenma de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de laif|
Nacion numero 2a./J. 4/2001, consultable en el Semanario Judicial de laH
Federacién cuyo rubro es ‘AF’ERCIBIMIENTO GENERICO CONTENIDO |
EN U)\JA ORDEN DE VISITA. VIOLA LA: GARANTIA DE LEGALIDAD, EN iff
. L ESTE ASPECTO LO QUE PRODUCE ES LA NULIDAD DE LA MULTA’ I

N IMPUESTA S8IN AFECTAR POR ESE MOTIVO LA VALIDEZ DE DICHA ||
- Aol ORDEN Y SUS CONSECUENCIAS” las sanciones que tienen como]i |

origen: la -oposicién a la entrega de lnfor'macrén solicitada, son
independientes de los demas actos de fiscalizacion relacionados con la g
visita  domiciliaria, ya que esta ultima tiene como objeto conocer la fi |
situacion fiscal dil contribuyente en forma real y concreta por un
determiriado periodo. fiscal, por lo que si el actor considera que dichos*
actos de:fiscalizaci ion violan su esfera Jur|d|ca tiene expedito su derecho |
para combatirlos en el momento procesal oportuno, lo cual sélo ocurre |
cuando la ‘autoridad emite su resolucion definitiva determinante de
contrlbumones por om|S|on de impuestos, pero no cuando se le impone |
una multa por no proporcionar nformamon porque ésta obedece solo al flil
mcumplirmento de una disposicion de caracter formal que -es{l -
independiente de: ‘los créditos fiscales que se emiten como consecuencia l 1
de 'violaciones. de caracter sustantivo 'y, por 'lo tanto aquélla no se
relacmna con Ios demas actos y consec&uenc:as de Ia V!SIta domlcnfana

@

Ju|c1o No. 8964/03 11-02-6.- Resuelto por la Segunda Sala Regmnall
H|da|go México del Tribunal Federal de Justicia Riscal y Administrativa, el; |
29 de juhio de 2004, ‘por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: |
Avelino Carme[o Toscano Toscano.- Secretario: Lic. Tulio Antomol‘ |
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nfgnces, los argumentos de mi contraparte notorlamente devuanen de moperantes
:;!. deblb de realizar argumentos en el recurso de revogacion que mterpuso en‘contra .
|multa contenida en el CffICIO DAIF-1-2-M-00153 de 22 de’enero de 2018, ya_gue es -
émas evidente que aunly cuando —sin conceder- alguno &l aqra\no pudlese resultar -
180 su_analisis ya no resulta procedente atendiendo a que constituyen actos .
§ que ya fueron objeto del analisis en un recurso previo al que hoy se. analiza, -
lo que el estudio del presente caso tendria como tonsetuencia que fuera .
U amente analizado en acto recurrido, teniendo tal vez, resoluciones
oftra adictorias. - Lt e T

T , i : :
S nta el razonamiento anterior, la jurisprudencia- V1o, J/1O bajo el nimero de |
&e 2tro 701048. de'la Novena Epooa emitida por los Tribunales Co{eg|ados de Circuito, '
ulticada en el sernanario Judicial de la Federacion y'su Gaceta Localizacién: Tomo AV

) bre de 1996, cuyo rubroy texto: es el siguiente:

103 J=s b Iemy I—h b~ =
T

£ .o

A - CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS
' QUE SE HACEN VALER ARGUMENTOS QUE NO ISE: HICIERON EN:-UN
! AMPARO ANTERIOR. Es inoperante el concepto de \violacion en el que el
“Uf - quejoso hace valer argumentos, que debid controvertir en un juicio de amparo
fl. promovido anterlormente porque,si no o hizo, es obvio que, aun cuando pudiera
L _”tener taz6n en o que aduce; ya o es permitido en aten |6n a a técmca_
‘del juicio de garantias; que lo haga hasta ahora, ues se ‘trata. de un
aspecto gue, por falta de impugnacion oportuna. ya no_pu de ser
(‘ 1‘! materia de estudio. ' ' Lo R

![ s‘ta manera, si mi contraparte ho reahzé en su totalldad los agravros en contra de Ia
-:«' - de visita domiciliaria, contenida en el oficio 143/2015, RE’ de fecha 18 de .
mbre de 2015, en el recurso de revocacion que mterpuso en contra del oficio
)A I~2 M-00153 de 22 de enero de 2016 y ahora pretende formularios en el ‘presente |
tho de defensa, con la intencién de cuestionar nuevamente la validez dé dicho acto; -
s gﬂ éro que tales argumentos no formulados en el recurso-de revecacion anterior no :
Ureld en ser materia de estudio el presente recurso ya que se.oforgaria a la recurrente
ng segunda oportunidad para realizar argumentos. en contra de-un- acto, por-lo que .
esliitan inoperantes, al no haberlos expuesto en él juicio recursé de revocacién -
ug !l promovié. en contra del oficio DAIF-I-2-M-00153|de 22 de'enerd de 2016, por Io '
udllal no haberlo hecho, precluyé el derecho de la recurLente para ello, lo que constituye .
r‘_j azon adicional para que ya'no puedan ser analizados' por esa resolutora :

l
I it
I§
[}

r-ntnl-ct—-nm—‘r—:—‘ns—r

:URTO Esta autoridad procede al analisis del agravao CUARTO del escnto de -

@

que e ta, en el cual aduce el recurrente que se debe dejar sin-efectos la.multa impuesta -

porfue no se encuentra fundada ni motivada, porque la-autoridad. no tomo en cuenta que . |
) { resentada interpusa rqcurso de revocacion en contra del oficio " DAIF-1-2-M=00153
e U2 ,de enero de 2016, por lo.que se encuentra subjudice, es. decir no se encuentra - |

firr ': y por ende no puede servir de base o sustento para em|t|r 0110 ei OfICIO DAIF-I-2- M-
Dé FUNDADO también califica esta autoridad lo argumentadc- por ai recurrente en !

rt I de que la multa contenida en el oficio DAIF-I-2-M-00153-dé 22 de enero de. 2016, |
ie| suelta por esta autoridad mediante oficio numeroS.F./P.F./D.C./J:R./3277/2016 de s
el .= 24 de junio 2016 en el sentido de confirmar el acto:recurride, misma que fue H
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i

Politica de. los Estados Unidos Mexicanos y 38 fraccion IV, del Cédigo Fisfe
 Federacion:|o: procedente es confirmar la multa: contemda en el oﬂcm DAIF I-
. de fecha 19° defebrero de 2016 \ i Ll

'-Por Io expuesto y con fundamento en los articu!os 116 117 fracc:lcbn ! mmso a)
! y 133 fraoczén 1| dei Oédlgo Flscal de la Federamén VIQente gsta autortdad

hE PRINIERO Se CONFIRMA la resolucién contemda en el oficio numero D |l

- lacual se impuso & la-contribuyente K S Y K XK K KA
_ DQSCIENTOS NOVENTA P[SOS 00/100 M. N)
|

articulo 132 del Codigo F?cal de la Federacion vigente, .que de conformiddd id
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De esta forma al-haber. qUe édo acreditado que el acto que hoy- lmpugna la 'I u]r ehté
fueran emmdos de" confor%ljdad a lo establecido enlos articulo - 16 de Co‘tjitucnén :
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0473 de fecha 19 de febrero de 2016, emitida ior la Direccion. de 1"|
Inspeccmn Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado

PN una-multa fiscal en cantidad total de $46 290 00 (CUARENTA Y $ '

SEGUNDO Se ¢.hace saper al recurrente, con'fundamento en el ultlmo p Ira
articylo 58-2 de Ia, Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativa, ct
un- p}azo de- tremta ‘dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aqui \
surta efectos la notificacion de'la presente resolucion, para impugnarla ante €
Federal de Just|0|a Flsoal y Admlmstratlva

TERCERO;-_-Notiﬂqqg_ase: p-ersonalmente.
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