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Autoridad  Resolutora: Director de o
Contenciose de la Procuraduria Fiscal de |a
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado. o

Asunto: SE EMITE RESOLUCION,

Reyes Mantecon, San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, 27 de julio de 20186.
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Visto el escrito de fecha 06 de mayo de 2016, presentado el 16 siguiente ante la
Area Oficial de Correspondencia de esta Secretaria de Finanzas, por medio del cuat
el C. XXX Xy, XXX XX en representacion de la persona moral
XAXX A XX XXX, XX AKX XX interpuso recurso de revocacion en
contra de la resolucion contenida en el oficio DAIF-11-3-M-0673 de fecha 28 de marzo
de 2018, a través del cual la Direccion de Auditoria e Inspeccién Fiscal, le determind

un una multa por cantidad de $31,120.00 (TREINTA Y UN MIL CIENTO VEINTE
PESOS 00/100 ML.N).

Esta Direccién de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, con fundamento en fas Clausulas Primera,
Segunda fracciones 1 y il, Tercera, Cuarta, Octava fraccién VI, del Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gebierno
Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno
del Estado de Oaxaca, el dia 2 de julio de 2015, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 14 de agosto de 2015, y el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca,
el dia 8 de agosto de 2015; en los articulos 1, 5 fracciones VI y VIII, y 7 fracciones I
y IV del Cddigo Fiscal para el Estado de Oaxaca vigente; articulos 1, 2, 3 fraccién |,
8 parrafos primero y segundo, 15, 16, 24, 26, 27 fraccion XIl, 28 primer parrafo, 45
fracciones Xi, XXl y Ll de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
en vigor; articulos 1, 2, 4 fraccién lll, inciso b), nimero 1, 5, 6 fraccion VI, 23
fracciones X'y XVIII, y 25 fracciones VI, VIl y XXVII del Reglamento Interno de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado vigente; vistas las
constancias que obran en el presente expediente administrativo, se procede a dictar
la resolucion que corresponde en virtud de los siguientes:

ANTECEDENTES
1. Mediante oficioc numero DAIF-11-3-M-0673 de fecha 28 de marzo de 20186,

notificado legaimente ef 01 de abrit de 2016, la Direccidn de Auditoria e Inspeccién
Fiscal, de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado, Impuso a la
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persona moral, >§)< K AX KX A XX X 3 X, una multa por la cantidad
de $31,120.00 (TREINTA Y UN MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N).

2. Por escrito de fecha 08 de mayc de 2018, presentado en el Area Oficial de
Correspondenma de esta Secretaria, el 16 siguiente, el C. ML WKL AKR
XA X Z; en representacién legal de ia persona moral ﬁﬁ%}&‘;ﬂi‘z\ﬂ% ). NG
XA K interpuso recurso de revocacién en contra de la resclucién contenida
en el oficio DAIF-1-3-M-0873 de fecha 28 de marzo de 20186, notificada legalmente el
dia 01 de abril de 20186.

CONSIDERANDO:

UNICO.- Por técnica juridica, se procede a estudiar en forma conjunta fos agrawos
primero y segundo del escrito de revocacién de la contribuyente, por tratarse de una
cuestion de interés plblico, ésta autoridad resolutora procede a analizar en prlmer
termino el argumento del agravio primero, por el cual refiere que la multa contenida
en el oficio niimero DAIF-I-3-M-0673 de fecha 28 de marzo de 2016, carece de la
debida fundamentacién y motivacién ordenada por el articulo 38 fraccion IV del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Dicho argumento se califica de inoperante por insuficiente por las siguientes
consideraciones de derecho:

El recurrente Gnicamente se limita a manifestar que la resolucién recurrida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, sin embargo, no expresa en el
agravio razonamientos ldgicos juridicos en contra de fos fundamentos vy
consideraciones de aquella, esto es, no expresa argumentos tendientes a demostrar
que la multa contenida en el oficio DAIF-1]-3-M-0673, de fecha 28 de marzo de 2016,
de encuentra indebidamente fundamentacién y motivada, de en los cuales el
recurrente exponga razonadamente porqué estima gue la {esoluczon recurrida no se
emitié de conformidad con ia legislacién aplicable.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia numero de tesis (V
Region)2o. J/1 (10a.) bajo el numero de Registro2010038, de la Décima Epoca,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Cenfro Auxiliar de la
Quinta Regién, publicada en la Gacéta del Semanario Judicial de la Federasion,
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, visible en la pagina 1683, cuyo rubro v texio
es del tenor siguiente:

CONGEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES, QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo con la conceptualizacién que han desarrcliado diversos
juristas de fa doctrina moderna respecto de los slementos de la ceusa
petendi, se colige dque esta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique ta ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con ia jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa
de pedir nc implica gue los quejosos ¢ recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamentc, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de
lz queja) exponer, razanadamente, por gué estiman inconstitucionales
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o ilegales los actos gue reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedade completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este ulimo, se establece que un razonamiento
juridico presupone algln problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que preporciona la
l6gica foermal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias cbtenidas de fas premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladade al campo judicial, en especifice, a
los ‘motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modélo argumentative que se utilice), se
traduce a la minima_necesidad de explicar por qué o como el
acto reclamado, o la resolicién recurrida se aparta del derecho,
a fravés. de la confrontacién de las situaciones facticas concretas
frente_a la norma aplicable {de modo tal que evidencie ia
violacion), y la propuesta de solucién o conclusién sacada de [a
conexidén_entre aguellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntogs que se rigen por el principio de
gstricto - derecho, una alegacién gue se limita a realizar
afirmaciones  sin  susfento  alguno_ o  conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdaderc razgnamiento
¥, por ende, debe calificarse como ingperante; sin gue sea dable
entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir. va que ésta
se_conforma de la_ expresidon de un hecho concreto v un
razonamiento, entendido por éste. cualguiera que sea el método
arqumentativo, la exposicion en la gue el gquejoso o recurrente
realice la_comparacién _del heche frente al fundamento
correspondiente v su conclusion, deducida del eniace entre uno
y_ofro, de modo gue evidencie gue el acto reclamade o la
resolucion gue recurre resulta ilegal; pues de lo confrario, de
analizar alguna aseveracién gue no satisfaga esas exigencias, se
estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo gue
se fraduciria en una verdadera suplencia de la queia en asuntos
en los que dicha figura esta vedada.

Del estudio realizado al criteric emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, se desprende que en el caso de
estudio la causa petendi (causa de pedir) del recurrente, debe estar compuesta por
un hecho y un razonamiento juridico con el que explique la ilegalidad aducida en el
Recurso de Revocacion respecto de la resolucion recurrida.

En virtud de que la causa de pedir no implica gue el recurrente Unicamente pueda
limitarse a realizar la mera afirmacién de que la resolucidon recurrida es ilegal, sin
exponer el sustento o fundamento juridico; pues el recurrente debe exponer
razonadamente, porquée estima que la multa contenida en el oficio nimero DAIF-{I-3-
M-06873, de fecha 28 de marzo de 2016 -resolucion recurrida- es ilegal, es decir,
argumentar porgue considera que la resolucidn recurrida se aparta del Derecho,
exponiendo los argumentos gque conlleven a determinar cuales fueron las
disposiciones juridicas que a su criterio se debieron aplicar o se aplicaron
erréneamente.

En razén de lo anterior, al ser el caso de estudio un asunto de estricto derecho, las
manifestaciones del recurrente, no pueden considerarse como un verdadero
razonamiento, al consistir en una simple afirmacién sin sustento alguno o
conciusiones no demostradas, en consecuencia resuita ser un argumento

inoperante por insuficiente, al no atacar los fundamentos de la resolucion
recurrida.
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Asi también sirve de apoyo Ia ssgwente Jurisprudenciala./J. 81/2002 bajo el nimerc
de Registro 185425, de la Novena Epoca, emitida por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,

Diciembre de 2002, Tomo XVI, visible en la pagina 61, cuyo rubro vy texto es del

tenor siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA: DE SU ESTUDIO BASTA CON.EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDBIR; ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LEMITEN A REALIZAR MERAS AFIR] }
El hecho de-que el Tribunal Pleng de la:Suprema Corte de- Justicia e ia
Nacién haya establecido en su ;unsprudenma que para que proceda el
e’sltudxo de Ios conceptos de wolac;on o de:los agravzos ‘bas’ca con gue en
elle ]

qu
ilegls_mo juridico, o b:en baio ciert edaccxen'sacram it
de ma alguna implica que lgs quejosos o recurrentss- se. hmten a

realizar mefas afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio:que a
ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencla dela. queja)
exponer razonadamente el porgué estiman. mconstttuc:onales o) ilegaEes los
actos que reclaman o recuren. Lo. anterior s corrobora con el crlterlo
sustentado. por este Alfo Tribt
nogarantes aqueilas' ar‘ tm : ClL
acto'o resolucién que con-elios pretende con‘rbaf;réé

No obstante lo anterior, ésta resolutora de manera cautelar, advierte que dei
contenido de la resolucién fiscal nimero DAIF-11-3-M-0673 de 28 de marzo de 2018,
se observa que la autoridad fiscalizada, fundé y motivo debidamente el acto
controvertido, esto es asl debido a que se aprecia |a cita de los articulos de ley que
facultan a la fiscalizadora a imponer sanciones cuando la conducta del contribuyente
actualice alguna de las causales de infraccion relacionadas con el gjercicio de las
facultades de comprobacion de la autoridad, previstas en ef ordenamiento tributario;
y para una mejor comprensién de nuestro dicho, se prooede a insertar la parte

correspondiente de las misma:

Esta Direccitn de Auditoria e Inspeccion Fiscat ds la Secrelaria de Finanzas del Poder Bjpcutive del Estadoe de
Oaxaca, medianie groen aumero GRM2000004415, comenida en ai oficio numere 05%/2015 R.E. de Techa 09 de
cicigmbre de 2018, suserita por ja C.F. IRIS RAMER’—Z O LA ROSA, en U cardcier de Direvicra de Auditoria ¢
Inspeascién F\S.cal netificado legalrmﬁme a ustedes el iz 1§ de diclkembrg de 2015, por conducte del C.

g SR BT «t,'f\_ pgs "L, en su caracter de Conleder de la contribuyente, s2 les concedié un plazs de
guince dias habiles contados = pamr dei dia sigulenie 3 aguél en que surfiera efectos s notiflcacion de
canformidad con sl articulo 33 incisq o) del Cadige Fiscal de ja Federacidn, para gue proporcionaran los datoes,

informes, gontabilidad o patte ce elig v dernas elementos gue en dicho oficio se mencionan,

En vinud de que dentro Jel plazo Isgal'nente corcedido s esa contribuyentg en fecha 18 de zner de 2016 y 03
de fabrerc de 2018 prosento escricp ante este Gireccién de Auditoria e Inspeccion Fiscal de 1y Secretaria da
Finanzas del Poder Ejscutivo del Estado de Oaxaca. sin embarge ia misma fue exhibida en forma incomplsta,
no chstante que ustedes aporiaroniun GD contenigndo el reporte dJiario de los controles vaolumgticos de los
combustiples, el mismo carese ce jdicha informacsidn, por o qus tal incumplimianto &5 sancienable con la
imposicién de una muite er los Erminos que ersaguida se indican.

En virtug de lo anterior, esta Direccidn de Audilcrla e Inspeccidn Fiscal de la Sacretaria de Finanzas.del Poder
Ejecutive del Estado de Qaxass, con lundamento en (o dispuestd en el articulo 1& de la Constitusion Politica de
los Estzdos Unidos Mexicaros, articulos 13 ¥ 14 de Ia Lay de Coardinacion Fiseal asl gome gn ias Clausuias
Tercera: Cuaria, parraios primero, iseguande y cuarto; ¥ Seotava, parrarc primero, fraccion 1. incisc a}. det
Convenic de Coleboracidn Administralive en Materz Fiseal Federdl; celsbrade. por ‘el Sobierno Federal por!
conducia de ke Secretaria Jde Hacienda v Credile Pabiico y e Giebiarna del Estade de Oaxaca con jecha & 2 de
julic' de 2016, publicade an el Dlaric Oficial de i Federazidon de fecha 14 de agoste de 2015y en el Periddice
Oficial del Estado de Oexaca & 8 de agoste de 2015 en reiacion con ef articule Neovano, fraccion VI de {as
Disposiciones Transitores de la Ley dal impueste Sobre ia Rentz vy deécimo segundo, fraccion i, de las
disposiciones rransitorias ce la Ley det impueste Empresarial a Tasa Unica, del Decreto por al que se referman,
adicional v derogan diversas disposiciones de o Ley del impuesto al Valor Agregado: de iz Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicies; de ta Ley Federe! da Dergohos, se expida ia Ley del Impussio Sobe iz
Renta, y se abragan la Ley dsl tmpuestd Empresarial 2 Tasa Unica, v 18 Ley del Implesto a jos Depdsitos en
Efectivo. publicado en ef Diarie Oficizl de ia Fedearacion et 11 de diciembre dg 2013, articules 1, 2, 3 fraccion 1. 6
segundo parrafo, 24, 26, 27 frascidn Xil. 29 primar pacrafo y 45, racciones X1, XIl, XXi, XXXVil y Ui de ia Ley
QOrganica del Poder Ejgcutive del Estado de Oaxaca vigenie, atticuleos 1 primer parr fa, 5 fracclones Vi y Wi v
7 fracoivnes (L VI y VI del Cddigo, Fisca! para @l Estado de Oaxacs en vigor, y articulos 1. 2. £ fraccion Vi 13
fracciones V y XAV y 43 fracciones Vil y XX dei Reglamento (ntarno de la Seoretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Esteds, Publicade en la Séptma SGecoldn del Periddice Oficial de! Esfzdo el dia 13 de diciembrs
del afa 2014, reformado mediante Decretc que reforma y adicicna diversos. articulos del Regiamento Interne ce
la Secretaria de Finenzes de! Podef Ejoeculivo dal Estade publicads en la Trecesdva Secsidn del Pariddico Ofigial
del Estade con fecha 23 du abril 9elZ015; articul > primero, primer parrafo de! Acuerde por @l que se establece (a
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crcunscripaion terriforial de la Seorataria de Finanzas def Poder Ejecutivo dal Estado de Oaxéca y de sus

I} 7 1 H e ; H [

5:’3%?(:22?@ 5 Sib:f;fgﬁ"ggf’; ;spar;es erlde! Estado, Publicado en & Extra de Periddico Oficial del Estado
> 2 127 ¥ reformade mediante acuerdo publicado en |a se i ! [

oficial dei estado con fecha 26 de diciernbre de 2015, asi i irtos s del perigdico

‘ g o 19, @31 come en s articulos 40 parrafos ori fracoi

segundo. 42 primer parrafo; 70, 81 primer parrale, fracgidn X0V i o o0 o
gundo, 42 _ : 70, prin o, fraccis v 82 primer pa jé

Codigo Fisca! de fa Federacion vigente, esta autoridad determing lo s:‘guigme: e 10 Traocion XXV, tocos el

Que con el incumplimiento consistents en ne ‘

‘ . mplimiento consiste 7 preporcionar de manara complela 1 BCI0!
documentacidn sch_citad.a :"nediante eficio nimero 058/2015 R.G., de fecha 09 de dicié}mbre (‘?e érg?;m CI?’? 5:;’0
!egafmgnte & ustedes el dig 15 de diclernbre da 2075, pot conducto def . Kﬁ@‘\‘*ﬁ‘ﬁ“ic?‘i“?ﬁ'%'kg%%fa .
?ﬁbﬂé&i‘:?té{: dde C*ONTAE)'QR,' esa coniribuyanie impidio &i gjercicio de las faculkadas é:a .f;gfnprobacf:ré% po.relg
tai U conducta actuzhiza ef supuesto eslableside en s articuln 40 primer parrafo de! Codige Fiss:;ai dé éa

- de 3 i £ OU' O DPOr el cUal esta =35} :)Hd i n g en (' o !() T tticulo 4{# én‘afo
3" cd N ' | (B3 ad iscal, Lon Eil.dﬂ no iO ESpU L4 p-(} i p
- i h = R t EI artic ’ S

fraccidn XXV y 82 fraccidn XXV dal: i AT e ;
” a propio Cédigo Fiscal | .
comtinuacion se indican, e g2 riscal le impone la presente multa en los términos que a

En vinud de que infringieren el arti'cl,l;io 8% pri : i ;

eron el articy prmer parrafc fraccién XXV del Codigo Fiscal de | ion;

?‘?;E?ﬁ?rcfie‘?df}rﬁsbi L!e éﬁfg\}oﬁgeﬁgrﬁfhi gg;ga minima actualizaga equiva!entega fa cantic!ada dF: ge?fcg]{i Sg
; ; J £ TE S 007100 M.N.}: (capt : ida er ol

primer parrafo fraccion XXV: del misma Cédige Fiscal, ) teapturar 25 clave 853); establecida en el 92

La mulla minima acluslizadz en cantidsd de $ 3112000 (TREN } -
0100 M.NLY se publicd an &f Anexs 5 Rubro A :‘xl'acci.cm i{ I Rosaugsn v CIENTO VEINTE PES0S

‘ put an of X . de 'z Resolucidn Mise i

gubhca;dozan Ke»; Diario Oficial de la Federacion del 07 de enera de 2015, cant ida:d v?igm: glzﬁirp?i;? g? 1;'
vnetfo : 015, misma que fue a;tgah zada de confarmidad con el procedimiento establacido &n e articulo 17 :
sexto parato, det mentionade CodigoFiscal de fa Federacion, ef sual se describa a-centinvacion: ’

De conformidad con le dis : e 4o .
- puesto en: el articulo 17-A saxdo parrat ¢ i : ce
cantidades esiabiecidas en e mismo grdenarmiento i 0 del Codio Fiscal de la Federacién, las

ntida : se actualizardn cuando el Increments
; denarnie orcent
fg;; ngiccehgizzﬁzﬁi:(eﬂ;rescg?lse férca:oﬁsurgmoor cesdg el mes en que se ectualizaron por t’ﬁtima vgza i g:ggd[gag;
- Digi _ a.6a00 a partir del mas de enero del siguiente siercici l
: : ael me € gjercicio fiscal ;
g;:d Zeer?amyaegdzioec!ifgio 1f1ctremento. Para la actualizacion mencionada se conaiderajré &l periodo (a:'o?rg:ree;:cﬁdi
€ 2stas se aclualizeron por (lir g iercicd
exceta el por croney e & por Ulfima vez y hasta f Cltime mes del gjercicio en el que se

De las imagenes anteriormente insertas en la presente resolucidn, se advierte que la
autoridad hacendaria citd los fundamentos de ley v las razones particulares del caso
por las cuales considerd que se actualizaron los dispositivos legales que la facultan
para la impesicion de la multa.

Ahora bien, la contribuyente refiere en agravios posteriores que: “debe revocarse la
multa contenida en la resolucion impugnada con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion 1V del articulo 133 del Cédigo Fiscal de la Federacién, toda vez que fos
hechos que le dieron origen a dicha multa fueron apreciados de manera indebida por
la autoridad sancionadora y la sancién impuesta no se adecta a las hipdtesis legales
previstas en los articulos 81, fraccion XXV y 82, fraccion XXV del Cédigo Fiscal de la
Federacion.”

‘Lo anterior, en virtud de que la sancion que se impone fundamentada en el articulo
82 fraccion XXV del Codigo Fiscal de la Federacion, por la supuesta comision de la
infraccion prevista en el articulo 81, fraccion XXV del mismo Codigo Tributario, fue
determinada porque segun el dicho de la autoridad, mi mandante no suministré en
forma completa los documentos que le fueron solicitados mediante la Orden de
Revision contenida en el oficio nimero 059/2015 R.E. pues, dice que “no obstante
que usted aportaron un CD conteniendo el reporte diario de los controles
volumétricos de los combustibles, el mismo carece de dicha informacién.

Continia manifestando que “suponiendo sin conceder que mi mandante hubiera
exhibido el CD sin fa informacién de los controfes volumétricos... ello no implica que
no se cumpliera con la obligacion de integrar su contahilidad con los documentos,
ledios de almacenamiento y documentacion comprobatoria.”
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Por itimo, la promovente niega en términos del articulo 68 del Cadigo Fiscal de ia
Federacion, que el referido CD contenfa la informacidn requerida per la autoridad.

Del estudio pormenorizado practicado a las constancias que integran el expediente
administrativo abiertc a nombre de la contribuyente, ésta resolutora califica los
argumentos del promovente como infundados, en atenciénh a las siguientes
consideraciones juridicas:

En primer término, los argumentos planteados en los agravios en estudio, pretenden
confundir a la resolutora, ello es asi debido a que el recurrente toma sélo un extracio
del argumento que utilizo iz fiscalizadora para motivar la multa contenida en sl oficio
numero DAIF-1I-3-M-0673 de fecha 28 de marzo de 2018, cuando por técnica juridica
debio interpretar de forma arménica, concatenado a todo el cimulo de razonamientos
que envisten el acto sujeto a revisidn y no de forma aisiada.

Pues de la simple lectura que ésta autoridad resolutora practico a las constancias que
integran la multa nimero DAIF-11-3-M-0673, de fecha 28 de mayo de 2016, se conocid
que la Direccién de Auditoria e Inspeccion Fiscal de ésta Secretaria de Finanzas,
mediante orden numero GNM2000004/15, contenida en el oficio 058/2015 R.E., de
fecha 09 de diclembre de 2015, notificado legalmente el dia 15 de diciembre
siguiente, le concedio a la contribuyente X 5L X XXX X X AKX XX X yn
plazo de quince dias de conformidad con el articulo 53 inciso ¢) del Cédigo Fiscal de
la Federacion, para que proporcionara los datos, informes, contabilidad o parte de ella
y demas elementos gue en dicho oficio se mencionan.

Y si bien es cierto que dentro del plazo concedido a esa contribuyente, en fechas 19
de enero de 2016 y 03 de febrero de 2018 presentd escritos ante la Direccién de
Auditoria e Inspeccién Fiscai de ésta Secretaria de Finanzas, por jos cuales pretendid
dar cumplimiento a la solicitud de informacidn contenida en la orden nidmero 059/2015
R.E., es mas cierto alin, que dicha informacién fue exhibida en forma incompleta,
no obstante gue se aporté un CD conteniendo el reporte diario.de ios controles
volumétricos de los combustibles. el cual, carece de dicha informagion, por lo
que_tal incumplimiento es sancionable con la_imposicién de una multa_en
términos de los articulos 40 parrafos primero fraccion Il y segundo, 42 primer
parrafo, 70, 81 primer parrafo, fraccidn XXV v 82 primer parrafo fraceion XXV,
del Codigo Fiscal de Ia.Federacion,

Para mejor comprensién de lo anterior, se proceden a insertar los articulos
correspondientes:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Articulo 40. Las autoridades fiscales podran emplear as
medidas de apremic que se indican a continuacion, cuando 0s
contribuyentes, los responsables solidarics o terceros
relacionados con ellcs, impidan de cuaiquier forma o por
cuglquier medic el inicio ¢ desarrollc de sus facultades,
observando estrictamente el sigulente orden

o]

I, Imponer la multa que corresponda en los términos de
este Cédigo,
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Las azutoridades fiscales no aplicaran iz medida de apremio
prevista en la fraccién |, cuando los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros reiacionados con eligs, no atiendan las
solicitudes de informacién ¢ los  reguerimientos  de
documentacion que les realicen las autoridades fiscales, o ai
atenderlos no proporcionen lo sclicitado; cuando se nieguen a
proporcionar la contabilidad con la cual acrediten el cumplimiento
de las disposiciones fiscales a que estén obligados, o cuando
destruyan o alteren la misma.

L

Articulo 70.- La aplicacidon de las multas, por infraccicnes a las
disposiciones fiscales, se hara independieniemente de gue se
exija el pago de las coniribuciones . respectivas y sus demas
accesorios, asi como de {as penas que impongan las autoridades
iudiciales cuando se incurra en responsabilidad penal.

Cuando las multas no se paguen en ia fecha establecida en las
disposiciones fiscales, el monio de las mismas se actualizara
desde el mes en gue debid hacerse el pago y hasta que el
misme se efectle, en los términos del Articulo 17-A de este
Codigo.

Las autoridades fiscales, una vez que se cercioren que el
infractor cumple con los requisitos a2 que se refiere este articulo,
reduciran el monte de las mulias por infraccién a las
disposiciones fiscales en 100% y aplicaran la tasa de recargos
por prorroga determinada conforme a la Ley de ingresos de la
Federacion por el piazo gue corresponda.

La reduccion de la muita y ia aplicacién de la tasa de recargos a
gue se refiere este articuio, se condicionaré a gue el adeudo sea
pagado ante las oficinas autorizadas, dentro de los 15 dias
siguientes a-aquél en que se le haya notificado la resolucion
respectiva.

Sélo procederé la reduccién a que se refiere este articulo,
respecto de multas firmes o que sean consentidas por el infractor
y siempre gue un acto administrativo cenexo no sea materia de
impugnacion, asi como respecto de multas determinadas por el
propio contribuyente. Se tendra por consentida la infraccién o, en
su caso, la resolucidn que determine las contribuciones, cuando
el contribuyente solicite la reduccion de multas a que se refiere
este articulo o la aplicacion de la tasa de recargos por prérroga.

Lo previste en este articulo no constituye instancia y las
resciuciones que se emitan por la autoridad fiscal no podran ser
impugnadas por los particulares.

Articulo 81.- Son infracciones relacicnagas con la obligacion de
page de las confribuciones; de presentacidn de declaraciones,
solicitudes, documentacién. avisos, informacion o expediciéon de
constancias. y del ingreso de informacicn a través de la pagina
de internet del Servicio de Administracion Tributaria:

Lo

XXV. No dar cumplimiento _a lo dispuesto en e articulo 28
fraccidn | de este Codigo, o que los controles volumétricos
presenten alguna de las inconsistencias en su
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funcionamientc v medicidn  que el Servicio de
Admmnstrac:on Tr:butaria defina mediante reglas de caracter

general

Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacicnadas con a
obligacién de presentar declaracicnes, solicituces,
documentacion, avisos ¢ informacion; con la expedicién de
comprobantes fiscales digitales por- Internet o de constancias y
con el ingreso de informacién a través de la pagina de iniernet
del Servicic de Administracién Tributaria a que se refiers &l
articulc 81 de este Codigo, se impondran las siguientes mulias:

]

XXV.- De §31,120.00 a $54,470.00, para |z establecida en ia
fraccidn XXV. En el caso de reincidencia, la sancidn consistira en
la clausura del establecimiento del contribuyente, por un plazo de
3 a 15 dias. Para determinar dicho plazoe, las autoridades fiscales
tomaran en consideracidn io previsto por ! articulo 75 de este
Codigo.

De los numerales anteriores, se desprende que las autoridades fiscales se encuentra
envestida de las facultades necesarias para emplear las medidas de apremio
indicadas en el articulo 40 del Cédige Tributario Federal -entre ellas, la imposicidn de
una multa- cuando los coniribuyentes, los responsables solidarics o terceros
relacionados con ellos, impidan de cualguier forma o cualguier medio el inicio o
desarroflo de sus facuttades

No debe pasar desapercibido para esa contribuyente, que en términos de la
legislacidn tributaria, son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de las
centribuciones, de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos,
informacion o expedicion de constancias, y dei ingreso de informacién a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, entre otros, que los
controles volumétricos presenten alguna de las inconsistencias en su
funcionamiento v medicién que el Sewncm de Administracién Tributaria defina
mediante reglas de caracter general.

En consecuencia, con el incumplimiento consistente en NO PROPORCIONAR DE
MANERA COMPLETA LA INFORMACION. Y/O DOCUMENTACION SOLICITADA
MEDIANTE OFICIO: NUMERO 058/2015 R.G., DE _FECHA-09 DE DICIEMBRE DE
2015, NOTIFICADO LEGALMENTE EL 15 SIGUIENTE, ESA CONTRIBUYENTE
IMPIDIO_EL _EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION POR LO
TANTO, SU _CONDUCTA ACTUALIZA LAS HIPOTESIS PREVISTAS Y
SANCIONADAS EN LOS NUMERALES PREVIAMENTE TRANSCRITOS.

Por fas consideraciones anteriores, ésta resclutcra considera que la conducta
realizada por la contribuyente la ubican en los supuestos de los ariiculos 81 fraccidn
AXV y 82 fraccion XXV, del Codigo Fiscal de ia Federacién; ello es asi, pues al no
haber proporcionado ia documentacién e informacién solicitada debidamente por la
autoridad fiscalizadora, ie hace acreedora a la apllcamon de una sancion.

Por ello, los argumentos de ia contribuyente contenidos en el agravio segundo de su
escrito de revocacion, carecen de soporte juridico, pues como se advierte de
alegacion anteriores, la fiscalizadora sanciona el incumplimiento de un requerimiento
legitime de autoridad, pues el mismo, fue cumplido en forma parcial, incompleta, no se
entregaron los repories de diaric de los controles volumétrices de los combustibles
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solicitados, en consecuencia, existe una clara omisién en el cumplimiento de una
obligacion fiscal, por lo tanto, se hace merecedor de la sancion fiscal.

Bajo el mismo orden de ideas, ésta autoridad considera pertinente hacerle la
aclaracion a la recurrente con respecto a que de ninguna forma la Directora de
Auditoria e Inspeccién Fiscal de ésta Secretaria confiesa que ef CD que la
contribuyente puso a disposicidon de esa autoridad, contenga la informacion
correspondiente al reporte diario de los controles volumétricos de fos combustibles,
pues como se ha precisado en lineas que anteceden, la autoridad hacendaria motivo
pormenorizadamente las razones y situaciones especificas por las cuales la auditada
incumplié con lo solicitado en la orden nimero 059/2015 R.E., pues no basta con que
el representante legal de la contribuyente pretenda realizar una interpretacion aislada
y distorsionada del acto combatido, para que éste pierda su esencia. Asi, una vez
sentadas las bases suficientes que demuestran que la conducta de la contribuyente
PRI VS TAOUOOA, impidié el ejercicio de las facultades de
comprobacion de la fiscalizadora, ésta autoridad tiene por superada la negativa lisa y
ilana manifestada por la contribuyente.

Ahora bien, con respecto a las probanzas ofrecidas en los puntos 7 v 8 del capitulo de
pruebas de su escrito de revocacion, correspondientes a la prueba pericial en materia
de informética y de reconocimiento o de inspeccién judicial, ésta autoridad resolutora
califica de innecesaria, dado que su desahogo en virtud de las siguientes
consideraciones:

Dicha calificativa radica en torno a dos aspectos fundamentales: intrascendencia en el
objeto y ia pretensidn aducida con el desahogo de dicha probanza. Ya que como ha
quedado demostrado en lineas que preceden, la contribuyente parte de una premisa
falsa, lo que desemboca en que las pruebas ofrecidas -pericial en materia de
-informatica y de reconocimiento o inspeccién judicial- NO SE ENCUENTREN EN LO
ABSOLUTO ENCAMINADAS A DESVIRTUAR LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS
DEL ACTO CONTROVERTIDO.

En principio, la prueba pericial en materia de informatica, resulta ser INECESARIA por
falta de utilidad al caso en estudio, esto es asi, pues el objetc de la prueba -los
equipos de computo que se ubican en el drea de recepcidén de documentos de la
Direccion de Auditoria e Inspeccion Fiscal de ésta Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado- no tienen trascendencia al fondo del asunto, dicho peritaje en
nada contribuye a la demostracién de alguno de los extremos de la causa petendi de
la promovente planteados en el agravio primero de su escrito de recurso.

Lo anterior, pues como se observa en los puntos 4 y 5 del cuestionario por el cual la
promovente pretende que se desahogue dicha pericial; claramente se observa que la
intension del oferente de la prueba, es que dicha pericia tenga como objeto de estudio
ios equipos de computo que se ubican en el drea de recepcion de documentos de la
Direccion de Auditorfa e Inspeccién Fiscal de ésta Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado, ello con ja finalidad de demostrar que dichos equipos' no
cuentan con el software adecuado para la lectura de la informacion de los CDS que

aporto la confribuyente para dar cumplimiento al requerimiento formulade mediante
oficio numero 058/2015 R.E.

Sin embargo, ésta autoridad advierte que dicho desahogo, resulta ser innecesario, lo
cual obedece a que en primer término el CD que supuestamente la promovente no fue
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debidamente valorado por la Direccién de Auditoria e Inspeccion Fiscal, NO.FUE
PRESENTADO EN EL AREA DE CORRESPONDENCIA DE LA REFERIDA
DIRECCION, POR EL_CONTRARIO, SE RECIBIO EN EL AREA OFICIAL DE
CORRESPONDENC!A DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL._ ESTADO las cuales son éreas distintas de recepcidn de
documentos.

Lo aseverado en lineas que preceden, se corrobora por asi desprenderse del selio de

acuse que se encuenira visible en la primer foja de la documental nimero 4 ofrecida

como prueba del escrito de revocacién de la contribuyente, documental que con base

a principio de comunidad de ia prueba, hace suya ésta autoridad para demostrar éste

hecho. La cual consistente en el escrito de fecha 18 de enero de 2018, el cual para
a mejor comprension de éste dicho se procede a insertar:

W EEDRO TAPANATERPEC, OAX. A 18 DE ENERO DEL 2018,

En consecuencia, es evidente que no existe vinculo de utilidad aiguno por el cual ésta
resclutora se encuentre obligada a desahogar dicha prueba pericial, pues los equipos
de compuio del area de correspondencia de ia Direccidn de Auditoria e Inspeccion
Fiscal, no registraron la recepcion de las pruebas ofrecidas medianie escrito de fecha
18 de enero de 20186, al haber sido recepcionadas en un espacio distinto, esto es, el
Area Oficial de Correspondencia de la Secretaria de Finanzas dei Poder Ejecutive del
Estado, el 19 siguiente, es decir, ef area de recepcién de documentos de la Direccidn
de Auditoria e Inspeccion Fiscal, nunca tuvo intervencion directa o indirecta. en la
recepcion del escritc de fecha 18 de enero de 2018, por el cual se anexé un CD gue
supuestamente contenia el reporte diaric de los controles volumeétricos de los

combustibles.

Ahorabien, con respecto a fa negativa lisa y llana que refiere en ia foja 5 de su escrito
de revocacion, con respecto a que el CD que entregd mediante escrito de 18 de enero
de 2016 carece de la.informacidn correspondiente a los controles volumétricos; ésta
autoridad -se encuentra impedida para conocer dicho hecho. Lo anterior, debido a que
la contribuyente omitid anexar al medic de defensa en estudio, copia del CD que
alega, existiendo una imposibilidad fisica y material para que ésta resolutora pueda
corroberar el dicho de la recurrente.
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No pasa desapercibido para ésia autoridad, que si bien es cierfo, la contribuyente
refirié que mediante el desahoge de la prueba penmal ofreceria copia de un CD que
contiene los conircles vo!umetrscos es mas cierto aun, que ello no la eximla de su
obligacién para anexar en.su escrito de recurso de revoeacidn, copia del citado CD,
pues resultaba ser un elemento indispensable para que ésta autoridad se encontrara
en posibilidad de analizar su dicho. '

L En segundo termino, la pretensién del representante legal de la contribuyente
}(RX%‘;«\&XXX\Q (NN, parte de una premisa errada; querer
demostrar si los equipos de computo de un area oficial de correspondencia de ésta
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Secretaria cuentan o no con los sistemas operativos para leer archivos resguardados
en programas o software especificos, es un error.

Y efectivamente es un error, porgue atendiendo a toda regla de la logica las areas de
correspondencia Unicamente cumple con la funcion de entrega y recepcion de
documentos, mas no efectuan el proceso de admision y valgracion de las
pruebas, el cual es un proceso que Unica y exclusivamente realiza la autoridad
competente para ello. )

Es decir, las areas de recepcion de documentos, cualguiera que sea su naturaleza, no
se encueniran obligadas a contar con los sistemas operativos especializados para
leer archivos como el que pretende hacer valer Ja contribuyente, éstas areas de la
institucion agotan su intervencion cuando reciben las promociones y escritos de los
contribuyentes y las remiten a las areas respectivas para su atencidn, seguimiento y
solventacién, pero no realizan el anélisis de procedencia, admisién y valoraciéon de las
pruebas que los acompanen, pues diches procesos corresponden a momentos
distintos vy son practicados por autoridades diversas, en la especie, la Directora de
Auditoria e Inspeccion Fiscal.

Por tanto, resulta prudente aclararle a la recurrente, que la prueba ofrecida mediante
escrito de 18 de enerc de 2016, consistente en el CD que supuestamente contenia el
reporte diario de los controles volumétricos de los combustibles solicitados, si fue
debidamente valorada por la autoridad fiscalizadora, tal y como se desprende de la
foja 1 del acto sujeto a revision -multa contenida en el oficio nimero DAIF-11-3-M-0673
de fecha 28 de marzo de 2016- al tenor siguiente:

“En virtud de que dentro del plazo legalmente concedido a
esa contribuyente en fecha 19 de enero de 2016 y 03 de
febrero de 2016 presentd escritos ante esta Direccién de
Auditoria e Inspeccion Fiscal de la Secretaria de Finanzas
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, sin embargo Ia
misma fue exhibida en forma incompleta, no obstante que
ustedes aportaron un CD conteniendo el reporte diario de
los controles volumétricos de los combustibles, el mismo
carece de dicha informacion, por lo que tal incumplimiento
es sancionable con la imposicién de una multa en términos
que enseguida se indican.” '

En consecuencia, queda de manifiesto que la pericial en materia de informatica
ofrecida por la promovente, no demuestra ser pertinente, (til y necesaria por carecer
de objetc y fin en la pretensién, con ello, su desahogo seria dilatorio e innecesario
para la resclucidn del presente medio de defensa, pues los puntos sobre los cuales
versaria no se encuentran direccionadas a combatir los motivos y fundamentos de la
multa contenida en el oficio numero DAIF-11-3-M-0673 de fecha 28 de marzo de 20186,
por el contrario su ofrecimiento parte de falacias argumentativas que no alcanzan a

superar |la presuncion de legalidad que enviste al acto controvertido. '

Por las consideraciones anteriores, la prueba identificada con el niimero 8 del capitulo
de pruebas del recurso de revocacién de la contribuyente, consistente en el
reconocimientc o inspeccion judicial, se desestima ya que al encontrarse ligada
sustancialmente con la pericial en materia de informatica ofrecida en el numeral 7 del
mismo capitulo, sigue la suerte de lo principal.
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No obstante lo anterior, no pasa inadvertido para esta autoridad, que la prueba de
reconocimiento e inspeccidn judicial que ofrece la contribuyente, resulta incompatible
con los principios y fundamentos de la instancia administrativa. Lo anterior es asi,
porgue como la propia prueba refiere, la inspeccién judicial corre a cuenta de
autoridades envestidas de jurisdiccidn, con competencia que solo los drganos vy
tribunales jurisdiccionales poseen en sus fallos, no asi las autoridades administrativas,
maxime, que en la legislacion tributaria, no existe algin supuesto que sea asimilable a

la probanza que pretende desahogar la contribuyente.

En el mismo tenor, ésta autoridad considera innecesario el ofrecimiento colegiade de
la prueba pericial e inspeccién judicial, ello es asi, porque la validez y eficacia juridica
que pueda generar e! dictamen emitido por e peritc en la materia, no se encuentra
supeditado a la aprobacién o verificacidn en su desahogo. En efecto, en los términos
en que la contribuyente ofrecié la prueba deé inspeccion judicial, claramente se
observa que distorsiona la esencia de dicha prueba, pues la inspeccion judicial busca
que el juzgador pueda apreciar a través de sus sentidos, determinadas situaciones de
hecho respecto a una circunstancia en concreto, sin embargo, en el presenté medio
de defensa, no puede ofrecerse una inspeccion judicial respecto de un hecho cuya
comprobacidn ya esta sujeta a otra pericia, lo que haria dilatorio el procedimiento e
innecesario por el objeto sobre el cual recae.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que ésta autoridad se encontrara constrefiida a
llevar a cabo el desahogo de las pruebas ofrecidas por la promovente en los puntos 7
y 8 del capitulo de pruebas del medio de defensa en estudio, dichas probanzas son
inatendibles por las siguientes consideraciones:

Es de explorado derecho que por regla general las disposiciones en materia fiscal
sean de aplicacién estricta, v por excepcion podran ser suplidas cuando la ley
tributaria presente un vacio legislativo respecto a la regulacion de alguna institucién o
figura de derecho, cuando resulte dicha circunstancia, se aplicaran supletoriamente
las disposiciones del derecho federal comun.

Sin embargo, para que opere la supletoriedad de leyes, deben colmarse las siguientes
circunstancias en el caso concreto:

a} El ordenamiento legal a_suplir establezea expresamente esa_posibilidad,
indieando {a ley. o normas. gue pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento-establezca gue aplica, total o parcialmente, de manera supletoria
a otros.ordenamientos; '

b) La ley .a suplir no contemple la institucién. o las cuestiones juridicas _gue
pretenden aplicarse supletoriamente o, aunt estableciéndolas, no las desarrolle
o las regule deficientemente;

¢) Esa omision_o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de
nermas-para solucionar la. controversia o ¢l problema juridico planteado, sin
gue sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo'intencion
de establecer-en laley a suplir; v,

d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a
suplir, sinc gque sean congruentes con sus principios y con las bases gue rigen
especificamente la institucién de que se trate.
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Asi de no. acontecer aiguna de las hlpotems sena!adas en §meas que anteceden no

puede -operar- a- favor del - oferente de la” prueba, 'la: mststucmn juridica de ia
'supletorledad de’ Zeyes ' . 5

Si bien es cierto que el ar’ncuio 5 del Codsgo F scal de Ia Federacnon preve que afalta
de norma fiscal expresa, se podrd aplicar supietonamente las disposiciones del
derecho federal comin, no'menos cierto es aln, que para Gue operen dichas normas,
“deben de actualizarse’ ias tres h;pétes;s restantes de procedlbllidad dé la institucion de
la supletonedad de la ley, .las cuales como quedo asentado en lineas que preceden
rezan al tenor ssg nte: que ‘fa Eey no contemple la :institucidn o las regule
“deficientemente; que ése’ vacso legtsiatsvo haga hecesaria a: aphcac:on supletona de
-normas y que la norma a aplscar no contrarie el ordenamlento Eegal a supi

. Sin embargo en ia especie dichas h[poteszs no se actuailzan ya que en. prmmp:o las
normas. tributarias contemplan: en su estructura la regulacaon de la prueba pericial,
pues-es' de’ explorado derecho’ que para el tram(te, desahogo v vaioracmn de las

'- pruebas ofrecidas y. admlt;das en el recursc. de revocacion, se estard a.lo
S previsto por las - disposiciones legales que -rilan el .juicio contencioso
L fadmmnstratwo federal, Jo anterior, ‘en’ términos’ del articuls 130. Ultimo parrafo del

) Cédigo- Flscal de la' Federacién, que para .una- mayor comprens:én del’ texto se
R procede a transcrsbir en su pair’t" fconducente )

comso FISCAL DE LA FEBERACIC')N . ';'5

| " SECCION TERCERA P
DEL TRAM!TE Y RESOLUC;6N DELOS RECURSOS _

. Artlcu]o130 ( N

- ._Para el tram:te, desahoqo Y vaioracion de ias Qruebas‘

- ofrecidas y admitidas, seran aplicables las disposiciones.
-legales que rijan para el juicio contencioso administrative

B 7f_e;qerai a través dal-cial se puedan i mpugnar las resoluc;ones \ue

o pongan fin al recurst de revocacion, én. tanto no se’ opongan alo-
daspuesto en este Cap:‘uio

ASi es e! propno Cod|go Frscai dela Federamon ei que md:ca de forma especxflca ia

ley:que puede aplicarse ide manera supletona 2. sus.disposiciones fratédndose “del

- tramite, desahogo 'y, valoraménvde las: pruebas ofracidas’ eni sede. administrativa, es

- decir, la Ley Federal de Proce mierito. Contencio '"Admtmstratwo en cuyos termmos
SR ‘debleron ser ofremdas ias pruebas en comento ' o : :

Slrve de apoyo para la presente resolucnon la: ,'.Jurssprudencza pronunctada por la
s ".'Segunda Sala de la Suprema Corte 'de Justicia ‘de 1a- Nacién,  correspondiente ‘a la
- Décima Epoca con nimero de registro 2003167 pubhcada en el Semanario Judicial
“dela Federamon v.8u Gacet: Libro XV, Marzo _e 2013, Tomo 2 pagma ’1065 cuyo
=rubro y texto 56 proceden a transcrlblr - e '

apllcactén supletoria de una Iey respecio de otra procedea,- _
. parz mtegrar una’-omision en ta ey o para- mterpretar BUs .
- disposiciones .y - que se integrén con- olras nofmas. . g; pnnmpmsf '
A__,_;-,fgenerales contemdos en otras leyes.: AS| ‘para.que! opere la - .
O supletoriedad es necésario aue: a) El ordenamiento. letl.a.su ii?.i;:.,‘- -
-esta 'establezca expresamente ésa_posibil lidad,: mdicando Ia ley. o




B GUE B G2 (ESPUEEIE B preseme COMUNICIU0 56 GG 81 UNET0- .« | . . - . . .o S e

v 7.de #1 Ley de Archivas del

digdo do Daxaca,

£ EIE00

QIQamzZgacs o o

Secretaria
de Finanzas
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 principlos v
ihsfitilci'énsde

.uese trate

Por lo antenormente expuesto y con fundamento en los artlculos 16, 117 fracc ion |,

inciso &), 131, ?32 y 133 fraccmﬁn Il del Cédigo Flsoal de la Federdmon en wgor esta
_ au’tor dad:

'?RESUELVE

PRIMERO.- Se conf irmaia- resoluc:on contenida en el oficio numem DAIE-11-3- M 0673
de fecha 28 de marzo'fde 2016, emitida por ia Direccién. de’ Auditoria e Inspecczon'
Fiscal de la Secretarfa de Finanzas del Poder. Ejecutivo del Estade, mediante la-cual
se impuso a la contribuyente { X X2 X X % ):’)&X)(X una multa en
cantidad total de $31 120 00 (TREENTA Y UN-MiL> ENTQ VEINTE PESOS 00/100

M.N.).

SEGUNDO.- Se le hace saber a la recurrente con fundamento en el u%tlmo parrafo del -
articulo 132 del Codlgo Fiscal de la Federacson vigente, - que:de- conformidad con fos"
artfculos 1-A fraccién XIV y 58-2 penultlmo parrafo, de la Ley Federal de Procedtmtento;
es contados a pariir .
on de la presente :

Contencioso Administrativo, cuenta con un plazo-te treintadfas
del dia habil- sngule --a__;~aquei ~en-que surta efectos da. notific
resolucion, para lmpug nar 2| Tribunal Federal de Just;cra Fiscat y-Administrativa. -

TERCERO NOtlf quese personalmente.
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